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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Jastarni, ul. Portowa 24, 84-140 Jastarnia (dalej: ,Urzad")

Tyberiusz Narkowicz, Burmistrz Jastami, od 16 listopada 2002 r.

1. Ksztaltowanie i prowadzenie przez gminy polityki przestrzennej na terenie pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego oraz okreslanie sposobu i warunkow jego
zagospodarowania,

2. Gospodarowanie przez burmistrzow nieruchomo$ciami stanowiacymi gminny
zasob, zlokalizowanymi w pasie nadbrzeznym Potwyspu Helskiego.

3. Nadzdr, kontrola i egzekwowanie wymogdw dotyczacych zagospodarowania
terenéw oraz wykorzystania nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze pasa
nadbrzeznego Polwyspu Helskiego.

Od 1 stycznia 2020r. do 31 sierpnia 2023r, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem — jesli dotyczyly dziatalnosci objetej kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Hanna Rybczyriska, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/89/2023 z 28 kwietnia 2023 r. oraz nr LGD/134/2023 z 21 sierpnia 2023 r.
(akta kontroli str. 1-5, 548-549)

Il. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Burmistrz prawidtowo ksztattowal i prowadzit
polityke przestrzenng Gminy Jastamnia (dalej: ,Gmina") na obszarze pasa
nadbrzeznego oraz okredlal warunki jego zagospodarowania. W celu oceny
aktualnosci  Studium i miejscowych planow  dokonat analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ktérej wyniki przekazat Radzie Miejskie
Jastarni. Projekty miejscowych planéw, objete badaniem, uzgadniat oraz przekazywat
do zaopiniowania wlasciwym organom, a uchwaty w sprawie miejscowych planow
przedstawial Wojewodzie Pomorskiemu.

Burmistrz prawidtowo gospodarowat nieruchomosciami zlokalizowanymi na obszarze
pasa nadbrzeznego Poiwyspu Helskiego. Sprzedazy nieruchomosci potozonych
w pasie ochronnym oraz udostgpnienia nieruchomosci polozonych w pasie
technicznym, objetych badaniem, dokonat w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni. Umowy nie naruszaty wymogdw dotyczacych pasa technicznego
okreslonych w art. 37 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP3 oraz zarzadzeniu
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia
terendw pasa technicznego®. Burmistrz sporzadzit i podat do publicznej wiadomosci
wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia lub oddania w dzierzawe,

1Dz, U. 22022 . poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje aceng ogding jako ocene pozytywnsg, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

% Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o cbszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej | administracji morskiej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 960).

4 Zarzadzenie Nr 3 Dyrekiora Urzgdu Morskiego w Gdyni z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie okreslenia wymogéw
zabezpieczenia terendw pasa technicznego (Dz. Urz. Waj. Pom. Nr 84 poz. 1443).
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bedacych przedmiotem ww. uméw. Nieruchomosci te sprzedano i udostepniono
z zachowaniem trybow okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciamis.

Burmistrz prawidiowo zabezpieczyt interesy Gminy w przypadku nieprzestrzegania
warunkéw wykorzystywania nieruchomosci oraz umozliwiajace kontrolg ich
przestrzegania - poprzez stosowne zapisy w umowach dzierzawy, a takze wiasciwie
(poza dwoma przypadkami) rozpatrywat pisma od innych organéw administracji
publicznej, w zwiazku z nieprawidtowymi dziataniami w pasie nadbrzeznym.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na:

zakoniczeniu dwéch postepowan w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.8,
niezawiadomieniu (w o$miu sprawach) stron tych postepowan o niezatatwieniu
sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zwioki, wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia,
pomimo takiego pomimo takiego wymogu wynikajacego z art. 36 k.p.a.,
hieokresleniu (w jednej decyzji) warunkéw i szczegbtowych zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepisow
odregbnych, pomimo wymogu okreslonego w art. 54 pkt 2 ustawy o planowaniu
| Zagospodarowaniu przestrzennym?,

niezamieszczeniu {(w dwéch decyzjach) pouczenia, o ktorym mowa w art. 51 ust.
2hw zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tj. o prawie do wniesienia zadania wymierzenia kary pienieznej z tytutu niewydania
w terminie przez wlasciwy organ decyzji o warunkach zabudowy,
niesporzadzeniu (do 17 lipca 2023 r.) planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami,

niesprawowaniu wiasciwego nadzoru i kontroli nad realizacjg przez dzierzawce
pola kempingowego postanowienn dwoch umoéw (z pieciu objetych badaniem),
podczas gdy w trakcie ogledzin NIK stwierdzono ich naruszenie,

niepodjeciu do 7 lipca 2023 r. dziatan w celu zatatwienia sprawy zgtoszonej w lipcu
2020 r. przez Pomorski Zespot Parkow Krajobrazowych Oddziat: Nadmorski Park
Krajobrazowy (dalej: ,NPK"),

nierzetelnym sporzadzeniu wniosku® do Urzedu Morskiego w Gdyni, poprzez
zapisy stwarzajace ryzyko, ze ww. Urzad nie wyda decyzji umozliwiajacej
wykonanie prac objetych wnioskiem w terminie tam wskazanym, co spowodowato,
e prace te nie zostaty wykonane.

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami {Dz, U z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz. 775 ze zm.).
7 Ustawa 2z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2023 r. poz, 977).

® Wniosek o wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony Srodowiska.
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OBSZAR

Opis stanu
faklycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czgstkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Ksztaltowanie i prowadzenie przez gminy polityki
przestrzennej na terenie pasa nadbrzeznego Pétwyspu
Helskiego oraz okreslanie sposobu i warunkéw jego
zagospodarowania

11. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego

1. W latach 2020-2023 powierzchnia pasa nadbrzeznego (pasa technicznego i pasa
ochronnego) Polwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenie Gminy wynosita
ok. 757 ha (416 ha - pas techniczny i 341 ha - pas ochronny), a jego diugo$é!
wynosita 31,6 km (taka sama diugo$¢ miat pas techniczny i pas ochronny).

Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Jastarni zostato uchwalone w 2005 r."* (dalej; ,Studium”} i obowigzywalo w okresie
objetym kontrola,

Wedlug stanu na 10 maja 2023 r. dla terenu Gminy obowiazywaty 23 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,miejscowe plany”), z tego jeden plan
obejmowat wytacznie tereny w granicach pasa technicznego, 12 - wytacznie tereny
w granicach pasa ochronnego, a 10 - technicznego i ochronnego.

Objeta ww. miejscowymi planami:

- powierzchnia pasa nadbrzeznego wynosita tacznie ok. 3,8 km? (t]. ok. 50% ogdtu
powierzchni tego pasa'2), z tego: 1,2 km? - pas techniczny {ok. 30%) i 2,6 km? -
pas ochronny (ok. 75%),

- dlugos¢ pasa nadbrzeznego wynosita tacznie ok. 21,6 km {ok. 69% ogdtu diugosci
tego pasa), z tego: 12,8 km - pas techniczny (ok. 41%) i 8,8 km - pas ochronny
(ok. 28%),

- liczba dziatek wynosita tacznie 4272, z tego 288 w pasie technicznym i 3984
w pasie ochronnym.

Z wyjasnient Burmistrza'® wynikalo m.in., Zze sukcesywnie, kolejne tereny Gminy
obejmowane byly migjscowymi planami. Uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu podejmowane byly w miare potrzeb inwestycyjnych i posiadanych
srodkow budzetowych.

(akta kontroli str. 19-42, 93-100)

2. Burmistrz, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w celu oceny aktuainosci Studium i miejscowych planéw, dokonat
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy (opracowanie z marca
2023 r.) i 20 kwietnia 2023 r. przekazat jej wyniki Radzie Miejskiej Jastami'4,

Z ww. analizy wynikato m.in., ze:

® Oceny czastkowe to oceny dzialainodci w poszezegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Z tego: od strony Morza Baltyckiego wynosi 16,15 km, a od strony Zaloki Puckiej 15,45 km,

1 Uchwata Nr XXX1/193/2005 Rady Miasta Jastarnia z dnia 28 pazdziernika 2005 1.

12 Powierzchnia calego pasa nadbrzeznego: 7,572 km? (pas techniczny: 4,160 km? i pas ochronny: 3,412 km?),

3 Wyjasnienia z 16 maja 2023 r.

1 VIIl kadencja 2018-2023,




- zawarte w Studium uwarunkowania byly nieaktualne (wynikato to z: rozwoju
przestrzennego Gminy w latach 2004-2021, rozwoju infrastruktury technicznej,
komunikacyjnej i portowej oraz zmiany wszystkich obowigzujacych w 2004 r,
przepisow), a kierunki zagospodarowania przestrzennego - czesciowo aktualne;

- miejscowe plany byty aktualne (ich forma i zakres ustalefi nie byly sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami i umozliwialy prowadzenie skutecznej polityki
przestrzennej na obszarze gminy).

W analizie wskazano, Ze ze wzgledu na zapowiadane zmiany ustawy o planowaniu

| zZagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw powigzanych z planowaniem

przestrzennym, pomimo braku aktualno$ci czesci ustale Studium, postuluje sie
nieprzystepowanie w chwili obecnej do zmiany/aktualizacji Studium.

Rada Miejska Jastarni, 27 kwietnia 2023 r., podjeta uchwate's w sprawie aktuainosci
Studium oraz miejscowych planéw, w ktdrej stwierdzita, ze Studium jest nieaktualne
w zakresie kierunkéw rozwoju przestrzennego i cze$ciowo aktuaine w zakresie
kierunkéw rozwoju przestrzennego, a miejscowe plany zachowuja swoig aktualnosé.
Ponadto upowaznita Burmistrza do podejmowania dzialan w zakresie
fragmentarycznej zmiany Studium dla realizacji waznych celéw publicznych i dla
innych inwestycji, uzasadnionych przestrzennie i gospodarczo.

Burmistrz wyjasni'® m.in., ze w odniesieniu do ustalen Studium, kidre w analizie
uznano za nieaktualne, nie bylo prawnego wymogu ich aktualizacji. W zwiazku
z zapowiadang przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii nowelizacjq ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'?, ktéra w istotny sposéb wplynie
na ksztaft dokumentdw planistycznych gmin (planowane jest zastapienie studium -
planem ogdlnym), przystapienie do kompleksowej zmiany/aktualizacji Studium nie
bylo zasadne. Wedtug projektu ww. ustawy, uchwalenie planu ogdinego gminy
wymagane bedzie do kotica 2025,

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu wplynelo 10 wnioskéw'® w sprawie
zmiany misjscowego planu dla terendw polozonych na obszarze pasa nadbrzeznego
Péwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenie Gminy, z tego: pie¢ wnioskow
rozpatrzono negatywnie'?®, cztery pozytywnie, a w jednym przypadku rozpatrzenie
wniosku przetozono do czasu uregulowania stanu prawnego wszystkich dziatek
wnioskodawcy. W ww. okresie nie wplynely wnioski w sprawie sporzadzenia
miejscowego planu.

(akta kontroli str. 19-35, 101-180)

3.Sposrod 23 miejscowych planéw obowigzujacych w latach 2020-2023,
21 zawierafo ustalenia w zakresie dotyczacym pasa nadbrzeznego (w dwoch nie byto
takich ustalen20). W uchwalonych w latach 2020-2023 czterech miejscowych planach
zawarto ustalenia, t]..

15 Uchwata nr LXI11/583/2023 Rady Miejskiej Jastarni w sprawie aktualnosci studium uwarunkowar i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennago gminy Jastarnia oraz misjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
na obszarze gminy Jastarnia.

18 Wyjasnienia z 16 maja 2023 r,

7Zgodnie z informacja na stronie hitps:/fwww.sejm.gov.plisejm3.nsff PrzebiegProc.xsp?nr=3097, 11 lipca 2023 r.
ustawe o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw
przekazano Prezydentowi do podpisu.

12 Wrioski dotyczyty giéwnie zmiany parametréw i wskaZnikow ksztatowania zabudowy oraz zagospodarowania
terendw, zmiany funkcji leSnej na tereny mieszkaniowe, rezygnacji z zapiséw dotyczacych zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego.

1% Z uwagi na to, ze: nieruchomoéé lezala w granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw, zwigkszenie
kubatury na matej powierzchni terenu spowoduje nadmierng (w stosunku do innych oblektéw) dominacje
przestrzenna, w nowych migjscowych planach {lub zmianach) nie ustala sie definicji wysokosci budynku, frwaja
procedury legislacyjine dotyczace zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
obowigzywanie uchwalonej w 2021 r. zmianie migjscowego planu.

9 Dotyczy miejscowych plandw zatwierdzonych: uchwala Nr XXVIIi/275/97 Rady Miasta Jastarnia z 30 grudnia

5




1)

4)

w uchwale nr XVI/160/2020 Rady Miejskiej Jastarni z 30 stycznia 2020 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Kuznica w miescie Jastami, o tresci: ,Obszar objety planem
polozony jest w pasie ochronnym brzegu morskiego — na calym obszarze
obowigzuja zakazy okreslone w przepisach odrebnych. Wszelkie zmiany sposobu
zagospodarowania terenu wymagaja uzyskania opinii wiasciwego terytorialnie
organu administracji morskiej”;

w uchwale nr XXI1/226/2020 Rady Miejskiej Jastarni z 24 wrzesnia 2020 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu miasta Jastarni w rejonie ulic Ogrodowej, Baftyckiej, Abrahama,
Ks. Stefariskiego i Ks. B. Sychty, o tresci jak wyZej w pkt 1);

w uchwale nr XXVil/283/2021 Rady Miejskiej Jastami z 25 lutego 2021r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu miejscowosci Jurata od granicy miasta Jastarni do oczyszczalni
sciekow, o tredci: ,1) czesé planu {...) znajduje sie w pasie technicznym brzegu
morskiego {...). Pas techniczny jest obszarem przeznaczonym do utrzymania
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska. Pas
techniczny moze by¢ wykorzystany do innych celow niz wymieniony powyzej za
zgoda whasciwego organu administracji morskiej, ktory okresli warunki takiego
wykorzystania na podstawie przepisow odrebnych. Ponadto pas techniczny
stanowi obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzia, na ktérym zabrania sig
wykonywania robét oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzia lub
zwigkszajacych zagrozenie powodziowe. WartoS¢ wymaganego minimalnego
poziomu bezpieczenstwa, zapewnianego na obszarze pasa technicznego, wynosi
100 lat. W 2zwigzku z powyzszym obowiazujg na nim zakazy okreslone
w przepisach odrebnych; 2) trzcinowiska, zlokalizowane w granicach pasa
technicznego brzegu morskiego, wchodza w skiad systemu ochrony brzegu
morskiego | podlegaja ochronie zgodnie z przepisami odrebnymi; 3} czes¢ planu
(...) znajduje si¢ w pasie ochronnym brzegu morskiego, w zwigzku z powyzszym
obowiazujg za nim zakazy okreslone w przepisach odrebnych; 4} ze wzgledu na
szczegblne zagrozenie powodzig w wyniku oddzialywania falowania podczas
spietrzen sztormowych oraz w wyniku podniesienia sie poziomu wody gruntowe,
niezbgdne jest zastosowanie rozwigzan technicznych zabezpieczajacych
inwestycie przed powodziqg morska do rzednej +2,50 m n.p.m. oraz przed
wzrostem poziomu wéd gruntowych do rzednej +1,25 m n.p.m.; 5) dopuszcza sig
realizacje watdw, terp?! i innych przeciwpowodziowych obiektéw budowlanych;
6) wszelkie zmiany sposobu uzytkowania i zagospodarowania w obrebie pasa
ochronnego brzegu morskiego nalezy uzgodni¢ z wiasciwym terytorialnie organem
administracji morskiej”;

w uchwale nr XXXIIl/344/2021 Rady Miejskiej Jastarni z 26 sierpnia 2021 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Jurata w gminie Jastarnia, o tresci: 1) czes¢ planu
(...) znajduje sie w pasie technicznym brzegu morskiego (dalej tre$¢ jw. w pkt 3,
ppkt 1); 2) czes¢ planu (...) znajduje sig w pasie ochronnym brzegu morskiego
(dalej tres¢ jw. w pkt 3, ppkt 3 i 4); 4) dopuszcza sig realizacje watéw, terp i innych
przeciwpowodziowych obiektow budowlanych, przy czym dla dzialek
niezabudowanych znajdujacych sig na wysoko$ci ponizej +2,10 m n.p.m. ustala
sig maksymalny poziom nasypu gruntu do rzednej +2,10 m n.p.m., a dla dziatek
niezabudowanych znajdujacych sig na wysokosci +2,10 m np.m. i wyzszej
obowigzuje zakaz podwyzszania poziomu terenu, Obowigzuje poziom posadzki

1897 r. {Dz. Urz. Woj. Gdanskiego z 1998 r. Nr 32, poz. 121} oraz uchwaig nr XIV/147/99 Rady Miasta Jastarni
z § pazdziemika 1999 . (Dz. Urz. Woj. Pom. nr 11 poz. 79z 2001 r.).
21 Sztucznie usypany pagérek, wystepujacy giownie w terenach pozalewowych.
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parteru nie wyzszy niz 0,5 m nad poziomem terenu; 5) dla terendw (...) obowiazuje
zakaz wyznaczania lub budowy przej$¢ przez wydme na brzeg Zatoki Puckiej na
terenach prywatnych lub z terenéw przylegajacych do wydmy, poza miejscami
objetymi decyzjg o wykorzystaniu pasa technicznego do innego celu niz okreslony
w przepisach o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej”.

W Studium zawarto ustalenia dotyczace pasa nadbrzeznego, w sklad kiérego

wchodzity:

- Jpas techniczny stanowigcy strefe wzajemnego bezposredniego oddzialywania
morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony $rodowiska — pas techniczny
moze by¢ wykorzystywany do innych celéw za zgodg Urzedu Morskiego, ktéry
okresla warunki takiego wykorzystania, wszystkie plany i projekty zwiazane
z zagospodarowaniem pasa technicznego sg zatwierdzane przez organy
administracji morskiej w uzgodnieniu z gming; pas techniczny na obszarze gminy
Jastarnia zostat ustanowiony Zarzadzeniem Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
Nr 6z 08.03.2005r.,

- pas ochronny obejmujacy obszar, w kibrym dziatalnos¢ czlowieka wywiera
bezposredni wplyw na stan pasa technicznego; pozwolenia wodno-prawne
i decyzje w sprawach budownictwa, zmian w zalesieniu, zadrzewiania, a takze
opracowanie i realizacja planéw zagospodarowania przestrzennego w pasie
ochronnym wymagajq, uzgodnienia whasciwego terytorialnie organu administragji
morskiej; pas ochronny na obszarze gminy Jastamia obejmuje caty obszar gminy
z wylaczeniem pasa technicznego, zostat ustanowiony Zarzadzeniem Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni Nr 9 z 18.04.2005 r.".

{akta kontroli str. 24-32, 40-41, 93-100)

4. W latach 2020-2023 (do 31 marca) uchwalono cztery miejscowe plany22, Objete
badaniem projekty trzech miejscowych planéw zostaty, zgodnie z art, 17 pkt 6 lit. b2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnione z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni, Zarzadem Wojewddztwa Pomorskiego i Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wadnej w Gdansku Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz zaopiniowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku (art. 17 pkt 6 [it. a tiret trzeci ww. ustawy).

W terminie okreslonym przez Burmistrza ww. organy przedstawity opinie do planow,
dokonaty ich uzgodnien oraz okreslity warunki, na jakich uzgodnienie mogto nastapic.
Whiesione dwie uwagi do jednego projektu?* zostaty w nim uwzglednione.

(akta kontroli str. 43-92)

5. Objete badaniem trzy uchwaly?s Rady Miejskiej Jastarni w sprawie miejscowych
planéw Burmistrz, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przekazal Wojewodzie Pomorskiemu wraz z zatacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Nie
bylo przypadku stwierdzenia przez Wojewode Pomorskiego niewaznosci ww. uchwat.

(akta kontroli str. 20, 33-35)

2 Dokumentacja prac planistycznych dotyczacych jednej uchwaly, w zwigzku ze zlozona skarga, zostata
przekazana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku (15 lutego 2022 r.).

2 Tiret: piaty, dziewiaty i 10.

2 Dot.: dodania informacji dla inwestoréw, e ewentualng wycinke drzew naleZy przeprowadzié poza okresem
legowym plakow oraz wskazano, ze rysunek projektu planu i legenda sa niespdjne w zakresie oznaczenia terenu
obslugi komunikacji samochodowej (KS).

% Uchwaly nr: XVII160/2020 z 30 stycznia 2020 r., XXIIf226/2020 z 24 wrzesnia 2020 r. i XXVII283/2021
z 20 lipca 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanuy
faktycznego

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

1.2 Zagospodarowanie i zabudowa terenéw potozonych w pasie
nadbrzeznym nieobjetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego

1. W latach 2020-2023 (do 31 marca), do Urzedu wplynety 24 wnioski o ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla terenéw potozonych w pasie
nadbrzeznym Pélwyspu Helskiego, 1.

- 19 wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy?® (dziewie¢ w 2020r., pigé

w 2021 r., cztery w 2022 r. i jeden w 2023 1.), Z tego:

- wydano osiem decyzji o warunkach zabudowy i jedng decyzje o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy (z uwagi na brak spetnienia warunku z art. 61
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym),

- jeden wniosek byt w trakcie rozpatrywania (wptynal w lutym 2023 r.),

- dwa postepowania umorzono, a dwa - zawieszono,

- jeden wniosek pozostawiono bez rozpoznania, a cztery - wycofano;

- pig¢ wnioskéw © ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego?’ (jeden

w 2020 r., dwa w 2021 r. i dwa w 2022 r.), z tego:

- wydano cztery decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- jedno postepowanie zawieszono.

Whnioski dotyczyly gtéwnie zabudowy mieszkaniowej, uslugowej, gospodarczej oraz
budowy gazociagu, sieci wodociagowe; i cieplowniczej (nie dotyczyly tych samych lub
pobliskich lokalizacji).

{akta kontroli str. 277-291, 322-330)

2.W latach 2020-2023 w Urzedzie nie obowiazywaly regulacje wewnetrzne
dotyczace rozpatrywania wnioskow i wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i Zagospodarowania terenu.

Objete badaniem wnioski w sprawie wydania 12 decyzji2® rozpatrywano w terminie od
62 do 520 dni od dnia zloZenia wniosku, co wynikato m.in. z koniecznoéci dokonania
okreslonych czynnosci przewidzianych w przepisach prawa, zawieszania postepowarn
oraz opdzniefi spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu.

Z wylaczeniem ww. terminéw?® - 10 spraw zalatwiono z zachowaniem terminow,
ztego: sze$¢ - termindw, o ktorych mowa w ustawie o planowaniu

% Wszystkie wnioski dotyczyly terendw polozonych w pasie ochronnym.

7 Wriosek z 2020 r. dotyczyl terendw potozonych w pasie technicznym i ochronnym, jeden wnicsek z 2022 r.
dotyczyt terenow polozonych w pasie technicznym, pozostale trzy wnioski — pasa ochronnego.

% Zakoriczone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy nr: 3/2020 z 20 sierpnia 2020, 5/2020 z 30
paZdziernika 2020 r., 1/2021 z 23 czerwca 2021 r,, 2/2021 2 23 czerwea 2021 1., 3/2021 z 15 lipca 2021 1., 22022
Z 7 lutego 2022 r., 4/2022 z 23 sierpnia 2022 r. | 1/2023 z 23 stycznia 2023 r. oraz zakonczone wydaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nr: 1/2020 z 21 paZdziernika 2020 r., 1/2021 z 25 sietpnia
2020 1., 2/2021 z 8 grudnia 2021 r. | 1/2022 z 29 listopada 2022 r.

% Obliczenia uwzgledniaja réwniez okres od 31 marca do 16 maja 2020 r. w ktdrym obowiazywat art. 15 zzr ustawy
z 2marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapabieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.) dotyczacy m.in. zawieszenia biegu termindw okreslonych przepisami prawa administracyjnego, a takze
art, 68 ust. 112 ustawy uchylajacej ten przepis, fj. ustawy z dnla 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
Zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-18, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695):
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| zagospodarowaniu przestrzennym (art. 51 ust. 230 art. 64 ust, 1 pkt 13') oraz cztery
- termindw, o ktérych mowa w art. 35 § 3 k.p.a.%2, a dwie sprawy — z przekroczeniem
terminu okre$lonego w art. 35§ 3 k.p.a. {szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

W o$miu sprawach nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie3s,
wraz z podaniem przyczyn zwtoki, wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy
oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, pomimo takiego wymogu
wynikajacego z art. 36 k.p.a. (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci).

(akta kontroli str. 277-279, 292-321, 331-406)

3. W latach 2020-2023 (do 31 marca), dla terenéw polozonych w pasie nadbrzeznym
Potwyspu Helskiego, Burmistrz wydal facznie 12 decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, z tego osiem decyzji o warunkach zabudowy i cztery
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznege. Decyzje dotyczyly
lokalizacji nieobjetych migjscowymi planami,

We wszystkich wymaganych przypadkach decyzje wydano po uzgodnieniu
z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 3, 8 i 11 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (z uwzglgdnieniem art. 53 ust. 5 i 5b-5d),
tj. Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, Regionalnym Dyrektorem Qchrony
Srodowiska w Gdansku i Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdarisku Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Ww. organy
(z wyjatkiem dwoch przypadkéw), terminowo przedstawiaty stanowiska, a w dwéch
przypadkach projekty decyzji uznano za uzgodnione wobec niezajecia stanowiska.

W decyzjach, zgodnie z art. 54 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {w tym w zw. z art. 64 ust. 1), okreslono rodzaj inwestycji oraz warunki
i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepisow odrebnych, w tym dotyczace pasa nadbrzeznego {z wyjatkiem jednej
decyzji (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Nie wystapity przypadki wydania decyzji odmownych dotyczacych takiego samego
albo podobnego wykorzystania w tych samych albo bliskich, albo podobnych
lokalizacjach.

(akta kontroli str, 282-294, 322-338)

4. W latach 2020-2023 (do 31 marca) nie bylo przypadkow wniesienia zadania
wymierzenia kary pienieznej, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (tj. za niewydanie w terminie decyzji w sprawie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu).

W dwoch decyzjach o warunkach zabudowy nie zamieszczono pouczenia, o ktorym
mowa w art. 51 ust. Z2h w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

{akta kontroli str. 375-385, 407-411)

9. W latach 2020-2023 {do 31 marca) nie zawieszono, ani nie byto zawieszonych -
na podstawie art. 58 ust. 1, ani art. 62 ust. 1 i 1a pkt 2 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym - postepowart w sprawie wydania decyzji

3 Sprawy dotyczage decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznege.

31 Sprawy dotyczace decyzji o warunkach zabudowy, prowadzone na podstawie wnioskéw ziozonych w okresie
od 3 czerwca 2020 r. do 13 wrzesnia 2021 r,

% Sprawy dotyczace decyzji o warunkach zabudowy, prowadzone na podstawie wnioskaw zlozonych w okresie
od 6 czerwca 2022 . do 2 listopada 2022,

% Sposrod ww. oémiu spraw, w dwoch wprawdzie zawiadomiono strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, ale
po jego uplywie — nie powiadomiono ponownie stron,
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dotyczacych pasa nadbrzeznego
Potwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenie Gminy.
{akta kontroli str. 277, 280)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Dwa postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy,
zakoriczono z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35§ 3 k.p.a. Po
wytaczeniu okreséw niewliczanych do terminu na zafatwianie sprawy3
administracyjnej ~ zwloka wynosita odpowiednio: 17 i 338 dni.

Z wyjasnien inspektora ds. planowania przestrzennego (osoby odpowiedzialnej za
ww. nieprawidlowo$c¢) wynikato m.in., ze niezachowanie termindéw wynikato
z duzej liczby wptywajacych i zatatwianych spraw oraz z gromadzenia dowodow
wtych sprawach, m.n. ustalenie stron postgpowania wiascicieli dziatek
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Dodatkowo na czas ten wplynely
ograniczenia w zwiazku z pandemia i okresy urlopowe.

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg stanowit wystarczajacego
usprawiedliwienia dla niedochowania ustawowych terminéw na zatatwienie
powyzszych spraw. '

(akta kontroli str. 331-339, 341, 347-352, 358-364, 529-533, 538, 541-544)

2. W oémiu sprawach (zakoriczonych wydaniem: szesciu decyzji o warunkach
zabudowy® i dwdch o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego3s), nie
zawiadamiano stron tych postgpowan o niezatatwieniu sprawy w terminie,
z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, pomimo takiego wymogu
wynikajacego z art. 36 k.p.a.

Z wyja$nien inspektora ds. planowania przestrzennego (osoby odpowiedzialnej za

ww. nieprawidlowo$¢39) wynikato, Ze:

- przyjeto prakiyke0, Ze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego zawiera sig pouczenie, zgodnie m.in. zart. 35§ 3i 5, art. 36
§ 1 k.p.a., przez co wprost wskazuje sig stronie, Ze czas na uzgodnienia innych
organdw nie jest wliczany do termindéw na zatatwienie sprawy — wobec tego
tylko w dwoch przypadkach przekroczono termin, w pozostatych zostaly
zachowane zgodnie z art. 35 § 5k.p.a,;

- nie zgadza si¢ z tym, Ze w kazdej sytuaciji, gdy uptywa: w przypadku decyzji
celu publicznego - 65 dni, a w przypadku decyzji 0 warunkach zabudowy - 2
miesigce (od 3 stycznia 2022 r. - 90 dni) od daty zioZzenia wniosku do dnia
zakoriczenia postepowania, nalezy zawiadomi¢ o tym strone w trybie art. 36
k.p.a., gdyz zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a. do termindw nie wlicza sig okresow
np. przewidzianych w innych przepisach na zalatwienie sprawy, co oznacza,
ze termin dla organu na zafatwienie sprawy zostaje niejako zawieszony i nie
zostaje przekroczony, gdy suma okresow rzeczywistego dziatania organu nie

3 Zakoriczonych wydaniem decyzji nr: 2/2021 z 23 czerwea 2021 r. i 3/2021 2 15 lipea 2021 1.

35 Rowniez na podstawie przepiséw przywotanych w przypisie nr 26,

% Qdpowiedzialna m.in. za przygotowanie oraz prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie ustalania
warunkéw zabudowy (pkt 1 Zakresu czynno$ci). Wyjasnienia z 3 sierpnia 2023 r,

7 Nr: 3/2020 z 20 sierpnia 2020 ., 5/2020 z 30 pazdziemika 2020 r.,, 1/2021 z 23 czerwca 2021 r., 2/2021
z 23 czerwca 2021 1., 3/2021 z 15 fipca 2021 1.1 2/2022 2 7 lutego 2022 r.

% Nr: 1/2020 z 21 pazdziernika 2020 r. i 2/2021 z 8 grudnia 2021 1.

% Odpowiedzialna m.in. za przygotowania oraz prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie ustalania
warunkéw zabudowy oraz w sprawie ustalania decyzji lokalizacyjnych dia inwestycji celu publicznego (pkt 1-2
Zakresu czynnosci). Wyjasnienia z 3 sierpnia 2023 .

4 Po kontroli nr P/13/141 przeprowadzone] w Urzedzie.
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przekracza ustawowych (brak przekroczenia terminu powoduje brak
koniecznosci zawiadamiania o tym strony); ponadto inspektor ds. planowania
przestrzennego zacytowal komentarz do art. 36 k.p.a. (autorstwa: Jaskowska
M., Wilbrandt-Gotowicz M., Wrobel A.), zgodnie z ktorym ,obowiazek organu,
0 ktorym mowa w tym przepisie, powstaje wowczas, gdy sprawa nie zostata
zatatwiona w terminie obliczonym z uwzglednieniem przepisu art. 35 § 51,

- w przypadku niewielkich opéZnien spowodowanych bez winy organu
(np. oczekiwanie na zwrotki, nawet do 30 dni), informowanie stron oddzielnym
pismem o niezatatwieniu spraw w terminie z przyczyn niezaleznych od organu,
wprowadza dodatkowe zamieszanie; czesto zdarza sie tez, ze okres ten ulega
wydiuzeniu o zaledwie kilka dni i wystanie zawiadomienia z art. 36 k.p.a.
zbiegaloby sie z zalatwieniem sprawy i wydaniem decyzji, a oczekiwanie
zwydawaniem decyzji do czasu odebrania takiego zawiadomienia
wprowadzatoby dodatkowa, zbedng zwioke.

W ocenie NIK zloZzone wyjasnienia nie uzasadniajg stwierdzonego naruszenia
obowigzku natozonego art. 36 k.p.a., ktory nakazujac organowi zawiadomienie
o nowym terminie zatatwienia sprawy, przewiduje podjecie takiego dziafania
w przypadku kazdego, a nie tylko niektérych badZz wybranych przez organ
przypadkach. Przedhuzenie postepowania spowodowane czynno$ciami, o ktdrych
mowa w art. 35 § 5 k.p.a. nie uwolnito organu od obowiazku informacyjnego wobec
stron postepowari.

(akta kontroli str. 292-321, 331-406, 529-533, 541-544)

3. W jednej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?2, nie okreslono
warunkow i szczegotowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajacych z przepiséw odrgbnych (tj. ustawy o obszarach morskich RP, gdyz
teren objety decyzjg polozony byt w obszarze pasa nadbrzeznego), pomimo
wymogu okreslonego w art. 54 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Burmistrz (osoba odpowiedzialna ~ organ wydajacy decyzie) wyjasnit3, ze
wynikalo to z przeoczenia i wskazal, ze mimo braku tego zapisu, Urzad Morski
w Gdyni uzgodnit tre§¢ decyzji bez uwag. Burmistrz wskazal, ze sporzadzenie
projektu ww. decyzji powierzyt, zgodnie z wymogami art. 5 i 50 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, urbaniécie, na podstawie

umowy.
Zdaniem NIK wyjasnienia nie uzasadniajg stwierdzonego naruszenia przepiséw

obowigzujacego prawa w zakresie tresci ww. decyzj.
{akta kontroli str. 6-7, 303-306, 529-533)

41 ,Z wykladni jezykowej art. 35 § 51 art. 36 § 2 zdaje sig wynikaé, ze przepisy te w zakresie, w jakim dotycza
zwioki w zatatwieniu sprawy (opdzniert z przyczyn niezaleznych od organu), sg logicznie sprzeczne {Ogolne
postepowanie, 1962, s. 146). Z jednej bowiem strony do terminéw zalatwiania spraw nie wiicza sie ,okreséw
opoinier spowodowanych z przyczyn niezaleznych od organu’ (art. 35 § 5), z drugiej za$ o kazdym wypadku
nigzalatwienia sprawy w terminie w razie .zwioki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu” organ
administracji publicznef jest ocbowiazany zawiadomié strony (art. 36 § 2). Wydaje sie jednak, Ze okresy opoznien
spowodowane z przyczyn niezaleznych od organu to opdZnienia niezawinione zaréwno przez organ prowadzacy
postepowanie, jak i przez inny organ administracji pubiicznej. Okreséw takich opdznieri nie wlicza sie do terminéw
zalatwiania spraw administracyjnych. Natomiast zwtoka w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu
prowadzacego postgpowanie ma migjsce wowczas, gdy opoznienie w zalatwieniu sprawy powstaje z winy innego
arganu administracji publicznej, np. organu wspéidziatajacego w trybie art. 106 § 1. Wowczas organ prowadzacy
postepowanie bedzie obowiazany do zawiadomienia sirony o zwloce w zatatwieniu sprawy z przyczyn od niego
niezaleznych | wskazania nowego terminu jej zatatwienia™.

42 Nr 1/2021 z 25 sierpnia 2021,

3 Wyjasnienia z 2 sierpnia 2023 r.
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4. W dwoch decyzjach* nie zamieszczono pouczenia, o ktorym mowa w art. 51
ust. 2h w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?®, j. o prawie do wniesienia zadania wymierzenia kary pienigznej
Z tytulu niewydania w terminie przez wlasciwy organ decyzji o warunkach
zabudowy.

Inspektor ds. planowania przestrzennego (osoba odpowiedzialna za ww.
nieprawidtowos¢#6) wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia.
(akta kontroli str. 375-385, 529-533, 541-544}

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Burmistrz ksztattowal i prowadzil polityke
przestrzenng Gminy na obszarze pasa nadbrzeznego oraz okreslat warunki jego
zagospodarowania. W celu oceny aktualnosci Studium i miejscowych planéw dokonat
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ktorej wyniki przekazat
Radzie Miejskiej Jastamni. Projekty miejscowych planéw, objgte badaniem, uzgadniat
oraz przekazywat do zaopiniowania wiasciwym organom, a uchwaty w sprawie
miejscowych plandw przedstawiat Wojewodzie Pomorskiemu. Stwierdzono jednak
prowadzenie postgpowan w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z naruszeniem przepiséw ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym oraz k.p.a., tj. dwa postepowania zakoriczono
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a., w o$miu przypadkach nie
zawiadamiano stron tych postepowan o niezalatwieniu sprawy w terminie, wraz
z podaniem przyczyn zwioki, wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy oraz
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, pomimo takiego pomimo takiego
wymogu wynikajacego z art. 36 k.p.a., w jednej decyzji nie okreslono warunkow
| szczegotowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych
Z przepisbw odrgbnych, pomimo wymogu okreslonego w art. 54 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w dwoch decyzjach nie
zamieszczono pouczenia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2h w zw. z art. 64 ust. 1 ww.

ustawy.

2. Gospodarowanie przez burmistrzéw nieruchomos$ciami
stanowiacymi gminny zaséb, zlokalizowanymi w pasie
nadbrzeznym Pétwyspu Helskiego

1. W latach 2020-2023 (do 31 marca) obowigzywato:

- 77 umdw dzierzawy nieruchomosci potozonych na obszarze pasa technicznego,
z tego: 18 zawarto przed 1 stycznia 2020 r.#7, a 59 w latach 2020-2023 (do 31
marca), odpowiednio: 27, 15, 10 i siedem,

- cztery umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonych na
obszarze pasa technicznego {wszystkie zawarto przed 1 stycznia 2020 r.48),
oraz

- 40 umdw o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonych na
obszarze pasa ochronnego {(wszystkie zawarto przed 1 stycznia 2020 r., w latach
1993-2008).

4 Nr: 4/2022 z 23 sierpnia 2022 r. i 172023 z 23 stycznia 2023 1.

45 Art. 51 ust. 2h dodany zostal przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. zmienigjacy m.in. ustawe
z dniem 3 stycznia 2022 r. (zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przepisy art. 51 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy).

% Odpowiedzialna m.in. za przygotowanie oraz prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie ustalania
warunkdw zabudowy {w tym przygotowanie decyzji} - pkt 1 Zakresu czynnosci. Wyjasnienia z 3 sierpnia 2023 1.
47Tj. w roku: 1995 (1), 2014 (3), 2015 (1), 2016 (1), 2018 (5) i 2019 (7).

4 Tj. w raku: 1994 (1), 1995 (1) 1999 (2).

12




W ww. okresie zawarto 14 umoéw sprzedazy nieruchomosci polozonych na obszarze
pasa ochronnego. Nie zawarto uméw sprzedazy nieruchomosci polozonych na
obszarze pasa technicznego i nie obowigzywaly umowy uzytkowania i najmu takich
nieruchomosci,

Ww. umowy (135) dotyczyly 208 dzialek o tacznej powierzchni 226 331 m?,
co stanowito udziat pasa nadbrzeznego: 3% (pasa technicznego: 4,1%, pasa
ochronnego: 1,6%). Umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
zawarto na 99 lat (z wyjatkiem trzech - na 40 lat). Umowy dzierzawy zawierano na
okres od kilku dni do 10 lat (z wyjatkiem czterech - na czas nieokreslony) i dotyczyly
przeznaczenia terenu gléwnie na prowadzenie: szkotek i wypozyczalni sprzetu
wodnego, gastronomii, parkingow, placow zabaw dla dzieci, pola kempingowego
i ladowiska.

{akta kontroli str. 181-195)

2, Gmina, z tytuli powyzszych umoéw, osiagnela nastepujace dochody
w poszczegblnych latach 2020-2023 {do 31 marca), tj.:
s dzierzawa:
- 2020 r.: 28977 tys. zt, co stanowilo 8,66% udzialu w dochodach ogélem
i 64,14% udziatu w dochodach tego typu uméw,
- 2021 r.: 2 332,8 tys. zt (odpowiednio: 6,48% i 55,79%),
- 2022r.:1622,8 tys. zt (odpowiednio: 3,98% i 44,52%),
= 2023 r. (do 31 marca); 446 4 tys. zt (odeW|edn|o 3,43%i81,11%);
» uzytkowanie wieczyste:
2020r1.: 443,6tys. zt, co stanowito 1,33% udziatu w dochodach ogétem
1 49,66% udziatu w dochodach tego typu umow,
2021 r.: 704,9 tys. zt (odpowiednio: 1,96% i 71,91%),
2022 r.: 5915 tys. zt (odpowiednio: 1,45% i 61,64%),
2023 r. {do 31 marca): 604,5 tys. zt (odpowiednio: 4,65% i 97,26%});
s sprzedaz:
= 2020 r.: 64,0 tys. Z4, co stanowito 0,19% udzialu w dochodach ogdlem i 15,82%
udzialu w dochodach tego typu uméw,
- 2021r.:1000,0 tys. zt (odpowiednio: 2,78% i 84,48%),
- 2022 r.: 5041 tys. zt (odpowiednio: 1,24% i 50,89%),
= 2023 r. (do 31 marca): 33,4 tys. zt (odpowiednio: 0,26% i 45,35%).
- {akta kontroli str. 181, 196-197)

3. Badanie 30 z ww. uméw, . 22% (z tego: 20 umow dzierzawy nieruchomosci
polozonych na obszarze pasa technicznego i 10 uméw sprzedazy nieruchomosci
polozonych na obszarze pasa ochronnego), wykazalo, ze w kazdym przypadku,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 19 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, oddanie w dzierzawe i sprzedazy ww. nieruchomosci dokonano
w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni.

(akta kontroli str. 218-220)

4. Sposréd 30 ww. umow:

- w 20 umowach dzierzawy nieruchomosci pofozonych na obszarze pasa
technicznego uwzgledniono tre$¢ porozumieh z Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Gdyni. Umowy nie naruszaly zapisow miejscowych plandw*s, przepisow
dotyczacych ochrony przyrody, wymogéw dotyczacych pasa technicznego
okreslonych w art. 37 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP oraz zarzadzenia
Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni w sprawie okreslenia wymogow
zabezpieczenia terendw pasa technicznego,

43 Miejscowymi planami objgte byly nieruchomosci ujgte w dziewieciu umowach.
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- w 10 umowach sprzedazy nieruchomo$ci polozonych na obszarze pasa

ochronnego uwzgledniono tre$¢ porozumien z Dyrektorem Urzedu Morskiego

w Gdyni (w czterech Dyrektor nie przediozyt warunkow). Umowy nie naruszaty
zapisow migjscowych planéw, ani przepiséw dotyczacych ochrony przyrody.

(akta kontroli str. 218-220)

5. Wszystkie nieruchomosci, bedace przedmiotem ww. 30 uméw (z wyjatkiem jednej
umowy dzierzawy na czas oznaczony do trzech miesiecy, co bylo zgodne z art. 35
ust. 1b ustawy o gospodarce nieruchomosciami), ujeto w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia i oddania w dzierzawe oraz podano do publicznej
wiadomosci, zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy. W wykazach okreslono elementy,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli str.214-217)

6. Objete badaniem nieruchomosci sprzedano i udostepniono z zachowaniem trybéw

okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, tj, w przypadku:

- 10 uméw sprzedazy, Gmina zbyla nieruchomosci w drodze bezprzetargowej,
Rada Miejska Jastarni wyrazita zgode na sprzedaz w ww. trybie na podstawie
art. 37 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy (w dziewieciu przypadkach) i art. 37 ust. 3 pkt 2
ww. ustawy (w jednym przypadku},

- 20 uméw dzierzawy: 13 udostepniono w drodze bezprzetargowej (w przypadkach
tego wymagajacych Rada Miejska Jastarni, na podstawie art, 37 ust. 4 ww.
ustawy, wyrazita zgode na odstapienie od przetargowego trybu ich zawarcia),
siedem — w trybie przetargu ustnego nieograniczonegos!,

Badane dwdch postepowan (przeprowadzonych w 2020 r. i 2022 r.) w celu oddania
nieruchomos$ci w dzierzawe wykazato, ze zostaly przeprowadzone zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i ftrybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowarn na zbycie
nieruchomosci®2,

{akta kontroli str. 501-502)

7. Burmistrz nie sporzadzit planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (szerzej
opisano w sekcji Stwierdzona nieprawidtowos$¢). Plan sporzadzono w wyniku kontroli
NIK i przyjeto, zarzadzeniem Burmistrza, 11 lipca 2023 .53,

(akta kontroli str. 181-182, 185, 198-213)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowosé:

Burmistrz nie sporzadzit planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,
0 ktdrym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o gospedarce nieruchomosciami.

Z wyjasnien Burmistrza® (odpowiedzialnego za ww. nieprawidtowo$c) wynikalo, ze
przyczyng nieprawidlowosci bylo to, ze w praktyce Gmina realizuje gospodarke
zasobu nieruchomosci na podstawie uchwaly budzetowej, w ktérej to corocznie Rada
Miejska Jastarni przyjmuje planowane dochody z tego tytulu. Ponadto wyjasnit, Ze taki
dokument jest obecnie w opracowaniu. W trakcie kontroli NIK {17 lipca 2023 1.),
zarzadzeniem Burmistrza, przyjeto Plan wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci Gminy Jastarnia na lata 2023-2025".

% Miejscowymi planami objete byly nieruchomosci ujete w o$miu umowach,

51 Przeprowadzono frzy przetargi nicograniczone ustre (w 2019 1., 2020 .1 2022 r.}.

52Dz, U. 22021 r. poz. 2213,

® Zarzadzenie Nr 186/2023 Burmistrza Jastami z 11 lipca 2023 r. w sprawie: przyjecia Planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2023-2025.

5 Wyjasnienia z 31 maja 2023 1.
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(akta kontroli str. 181-182, 185, 198-213)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Burmistrz prawidlowo gospodarowal
nieruchomod$ciami zlokalizowanymi na obszarze pasa nadbrzeinego Péhwyspu
Helskiego. Sprzedazy nieruchomo$ci polozonych w pasie ochronnym oraz
udostepnienia nieruchomosci polozonych w pasie technicznym, objetych badaniem,
dokonat w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni. Umowy nie
naruszaty wymogow dotyczacych pasa technicznego okreslonych w art, 37 ust. 2a
ustawy o obszarach morskich RP oraz zarzadzeniu Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni w sprawie okreslenia wymogdw zabezpieczenia terenéw pasa technicznego.
Burmistrz sporzadzit i podat do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub oddania w dzierzawe, bedacych przedmiotem ww.
uméw. Nieruchomos$ci te sprzedano i udostepniono z zachowaniem trybéw
okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Stwierdzono jednak, ze
Burmistrz nie sporzadzit (do 17 lipca 2023r) planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

3. Nadzér, kontrola i egzekwowanie wymogow
dotyczacych  zagospodarowania  terenéw  oraz
wykorzystania nieruchomosci zlokalizowanych na
obszarze pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego

3.1. Nadzér i kontrola zmiany zagospodarowania terenu

1. Zwyjasniert Burmistrza®® wynikalo, ze w latach 2020-2023 (do 31 marca) Urzad nie
posiadal informacji o przypadkach podejrzenia mozliwosci dokonania zmiany
zagospodarowania terenu na obszarze pasa nadbrzeznego Potwyspu Helskiego
zlokalizowanego na terenie Gminy, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.
{akta kontroli str, 222-225)

2. W latach 2020-2023 (do 31 marca) Burmistrz nie wydat decyzji na podstawie
art, 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie bylo
rowniez obowiazujacych w ww. okresie decyzji wydanych na podstawie ww. przepisu.

{akta kontroli str. 222-226, 441-443)

3. W ww. okresie w Urzedzie nie prowadzono postepowar egzekucyjnych
dotyczacych egzekuciji obowiazkéw nalozonych decyzjami, o ktérych mowa w art, 59
ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym
nalozonych grzywien w celu przymuszenia lub zastosowania wykonania zastepczego.

(akta kontroli str. 222-226)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2.Nadzér i kontrola nad realizacja uméw udostepniania
nieruchomosci

1. W objetych badaniem 20 umowach dzierzawy zawarto postanowienia
zabezpieczajace interesy Gminy w przypadku nieprzestrzegania warunkéw
wykorzystywania  nieruchomosci oraz  dotyczace obowigzku zachowania
nieruchomosci w stanie niepogorszonym (np. umieszczajac zapisy dotyczace
mozliwosci rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, mozliwosé
wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesigcznego okresu wypowiedzenia, a takze

55 Wyjasnienia z 3 lipca 2023 r.
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ustalajac sankcje za niezwrécenie nieruchomosci w stanie niepogorszonym).
W umowach zawarto réwniez postanowienia umoZiiwiajace kontrole przestrzegania
tych warunkdw przez Wydzierzawiajacego.

(akta kontroli str. 221)

2. W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy Urzedu przeprowadzili tacznie 12
kontroli®® korzystania, w tym przestrzegania warunkéw uméw, z udostepnionych
nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze pasa nabrzeznego Gminy. Kontrole
przeprowadzono z inicjatywy: wtasnej (10), wspdlnej z Urzedem Morskim w Gdyni
(jedna} oraz osoby prywatnej (jedna).

Kontrole dotyczyly uméw dzierzawy, ktdrych przedmiotem byto prowadzenie na
wydzierzawionym terenie: wypozyczalni i szkélek wodnych, placow zabaw, punktow
sprzedazy, parkingu. W wyniku dziewigciu kontroli nie stwierdzono uzytkowania
terenu niezgodnie z umowa, a stwierdzone nieprawidiowosci w trzech kontrolach®?
zostaty usuniete.

(akta kontroli str. 414-440)

Ogledziny terenow®® objetych piecioma umowami dzierzawy, pod katem
przestrzegania warunkow tych uméw, przeprowadzone przez kontrolera NIK
w obecnoéci pracownika Urzedu, wykazaly, ze w trzech przypadkach nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci®® (wypozyczalnia i szkotka sprzetu wodnego oraz prowadzenie
parkingu), a w dwdch przypadkach (prowadzenie dziatalnosci pota kempingowego)
stwierdzono naruszenie postanowiefi umow. W latach 2019-2023 Urzad nie
skorzystat z uprawnienia do kontroli realizacji przez dzierzawce pola kempingowego
postanowieri ww. uméw (szerzej opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidiowosci).
{akta kontroli str. 445453, 459-467, 510-520)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowosc:

Nadzor i kontrola nad realizacjg przez dzierzawce postanowien dwoch umowso,
ktorymi Gmina oddata w dzierzawe na 10 lat, polozone w Jastarni nieruchomosci
(o facznej powierzchni 27 371 m?), z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalno$ci
pola kempingowego nie byly wystarczajace, poniewaz:
- w trakcie ogledzin NIK stwierdzono, Ze dzierzawca naruszat postanowienia ww.
umow, tj.:
-§ 7 ust. 41 5 umowy z 22 marca 2019 r., zgodnie z kiérym dzierzawca byt
zobowigzany do ograniczenia uzytkowania terenu wokét schronu w promieniu
20 m od schronu oraz w pasie 3,5 m od ogrodzenia dzierzawionej dziatki od
strony pélnocnej (zakaz sytuowania jakichkolwiek obiektéw, w tym przyczep
kempingowych, namiotow i innych obiektéw, w podanej odlegtosci od schronu
i ogrodzenia} — ogledziny wykazaty, ze odleglo$¢ obiektow (m.in. przyczep
kempingowych, domkéw turystycznych) od ogrodzenia dziatki od strony
potnocnej byla mniejsza niz 0,5 m (niekiedy nawet ponizej 0,2 m), a obiektow
wokot schronu (m.in. drewnianej wiaty na sprzet do surfowania) - kilka
centymetréw od jego $ciany od strony pétnocnej,
-§ 7 ust. 2§ 3 umowy z 14 sierpnia 2019 r., zgodnie z kiérym dzierzawca byt
zobowiazany do ograniczenia uzytkowania terenu w pasie 3,5 m od ogrodzenia
dzierzawionej dziatki od strony poinocnej (zakaz sytuowania jakichkolwiek

5 Jedna w 2020 r., sze$6 w 2021 r. | pigé 2022 r. {w | kw. 2023 1. nie przeprowadzano takich kontroll).

5T Dot. zakazu stawiania tablic o treci ,plaza prywatna”, odgradzania terenu plazy oraz posadowienia na
dzierzawionym gruncie (przeznaczonym na parking) — kontenerow ze sprzgtem sportowym.

% Jurata - dziatka nr 526, Kuznica — cz. dz. nr: 255/8 i B/3 oraz Jastarnia — cz. dz. nr; 10119, 10/31 11.

% Umowy nr: EG.6845.57.20/44.20 z 29 maja 2020r., EG.6845.23.20/118.20 z 25 wrzesnia 2020r.
i £G.6845.40.22/47.22 12 maja 2022 r.

8 Umowy nr: EG.6845.106.18/24.19 z 22 marca 2019 . | EG.6845.43.19/108.1% z 14 sierpnia 2019 1.
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obiektdw, w tym namiotéw, w podanej odlegtosci od ogrodzenia) — ogledziny
wykazaly, Ze na polu namiotowym odlegtos¢ jednego namiotu znajdujacego sie
na pierwszej parceli po lewej stronie od strony poinocnej byla mniejsza niz 1 m
od ogrodzenia dziatki od tej strony;
- Urzad nie korzystat z prawa kontroli realizacji przez dzierzawce postanowien
Ww. uméw, okreslonego w § 11.

Z wyjasnien Burmistrza®! (odpowiedzialnego za powstanie ww. nieprawidlowosci)
wynikato, ze do dnia przeprowadzenia ogledzin nie stwierdzono posadowienia
obiektow w ww. odleglosciach, co wynikato z faktu, ze w biezacym sezonie letnim nie
przeprowadzono jeszcze kontroli w tym zakresie. Poinformowal réwniez, ze 26 lipca
2023 r. wezwat Dzierzawce do przestrzegania ww. zapisow uméw. Ponadto wyjasnit,
ze w latach 2019-2023 Urzad nie korzystat z prawa kontroli realizacji przez
Dzierzawce postanowien umow dzierzawy, przeprowadzano inne kontrole, do ktérych
nie wytypowano Dzierzawcy.

(akta kontroli str. 445-453, 459-467, 510-528)

3.3. Kontrola obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych
Swiadczone byly ustugi hotelarskie

W latach 2020-2023 (do 31 marca) nie przeprowadzono kontroli przestrzegania
wymagan okreslonych w art. 35 ustawy o uslugach hotelarskich8?, w stosunku do
obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktdrych swiadczone byly ustugi hotelarskie,
zlokalizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego {dotyczylo to réwniez kontroli
innych obiektow, w ktdrych $wiadczone byly uslugi hotelarskie, ujetych w ewidendji
prowadzonej przez Burmistrza).

Z wyjasnien Burmistrza®® wynikato, ze w ww. okresie nie otrzymano zgloszenia
o nieprawidlowosciach dotyczacych spelniania warunkéw okreslonych ww. ustawa,
Ze wzgledu na sytuacje pandemiczna, a takZe brak ustawowego obowigzku, kontroli
Z urzedu rownieZ nie przeprowadzano.

(akta kontroli str. 414-417)

Objete umowami dzierzawy z 22 marca 2019 r. i 14 sierpnia 2019 r. pole kempingowe,
zostalo wpisane do ewidencji innych obiektow, w ktérych $wiadczone sa ustugi
hotelarskie, prowadzonej przez Burmistrza®, jako: .domki i przyczepy”.

Dyrektor Departamentu Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego poinformowata®, ze ww. obiekt nie jest ujety w Ewidencji Obiektow
Hotelarskich, prowadzonej przez Marszatka Wojewédztwa Pomorskiego i nie posiada
stosownej decyzji w sprawie zaszeregowania do rodzaju kemping/camping i nadania
kategorii, wydanej zgodnie z zapisami ustawy o ustugach hotelarskich.
Przedsiebiorca $wiadczacy ustugi w ww. obiekcie trzykrotnie skfadat wniosek do
Marszatka o zaszeregowanie do rodzaju kemping/camping oraz nadanie kategoriiés,
jednak kazdy z wnioskéw pozostat bez rozpoznania z uwagi na niedotrzymanie
terminu ztozenia dokumentéw okresfonych w wezwaniach. W latach 2020-2023 nie
przeprowadzono w ww. obiekcie kontroli, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ww. ustawy,

(akta kontroli str. 550-557)

5 Wyjasnienia z 26 lipca 2023+,

€2 istawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz o ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow
turystycznych (Dz. U. 2 2020 1, poz. 2211, ze zm.).

83 Wyjasnienia z 30 czerwca 2023 .

6 Pod poz. 1097, w dniu 9 lutego 2022 r.

% Informacje przekazane NIK 24 sierpnia 2023 r., wtrybie arl, 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

8 Tj.: 30 stycznia, 11 czerwca i 30 listopada 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidlowosci

Opis stany
faktycznego

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

3.4. Postepowanie z petycjami oraz ze skargami i z wnioskami

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu nie wplynely petycje, skargi, wnioski
dotyczace naruszeri w zakresie wykorzystania pasa nadbrzeznego.
(akta kontroli str. 222-229)

W dzialalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci,

3.5. Wspdldziatanie z innymi organami administracji publicznej

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu wptynefo 11 pism od innych organéw
administracji publicznej, w zwiazku z nieprawidlowymi dzialaniami w pasie
nadbrzeznym, z tego: cztery z Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Gdarsku,
trzy z Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gdarnsku, dwa z NPK,
jedno z Urzedu Morskiego w Gdyni i jedno z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Pomorskiego Departament Srodowiska i Rolnictwa.

Sposrod ww. pism:

- trzy dotyczyly przekazania zawiadomien w sprawach, o ktérych Urzad juz posiadat
zawiadomienie/zgtoszenie (pisma dolgczono do ww. spraw), dwa pisma dotyczyly
udzielenia informacji (udzielono odpowiedzi), a jedno pismo — byla to decyzja
RDOS w Gdarisku 0 umorzeniu postepowania wszczetego w 2019 r. w zwigzku
z pismem Burmistrza;

- dwa dotyczyly zgloszenia o skladowaniu odpadéw w migjscu do tego
nieprzeznaczonym (Burmistrz wydal dwie decyzje o umorzeniu postepowania
administracyjnego, gdy? stato si¢ bezprzedmiotowe - odpady usunieto);

= w przypadku pisma z NPKS (wplyw do Urzedu 13 lipca 2020r.), w ktérym
poinformowano o uzytkowaniu terenu (dzialka nr 38, obreb Jastarnia) niezgodnie
Z migjscowym planem oraz o naruszeniu przepiséw ustawy o odpadach
i zawnioskowano o podjgcie stosownych dziatan - do 7 lipca 2023 r. ww. sprawa
nie zostata zalatwiona (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidliowosci);

- w przypadku pism: :

- Z NPK® (wplyw do Urzedu 19 wizesnia 2022 r.), w ktérym poinformowano
0 naruszeniu na terenie kempingu®® przepiséw ustawy o odpadach {w tym
wykorzystanie odpadéw do wykonania nasypu) oraz o zlokalizowaniu przyczep
kempingowych na dzialce nr 11 i wskazano na konieczno$¢ podjecia pilnych
dziatar majacych na celu przywrécenie na tym terenie porzadku prawnego,

-z Urzgdu Morskiego w Gdyni’™® (wplyw do Urzedu 22 grudnia 2022r.),
zwigzanego z ww. dziatka, w ktérym poinformowano o utozonych workach
z piaskiem i ziemia, kidre negatywnie oddzialywujg na brzeg morski oraz
zawnioskowano o doprowadzenie brzegu do stanu umozliwiajgcego
bezpieczng jego ochrong, a takze zaproponowano uzycie piasku plazowego
w celu odbudowy wydmy,

Burmistrz wyjasnif’* m.in., ze dziatka nr 11 obreb 4 Jastamia stanowi w czesci,

ktorej skarga dotyczyla, przedmiot dzierzawy i jest uzytkowana zgodnie z celem
na jaki zostata wydzierzawiona — ustawiono na niej rzad przyczep kempingowych.

Z kolei znajdujgce sig na terenie nieruchomosci plyty betonowe, kamienie | worki

87 Pismo nr NPK.404.8-1,2020 z 8 lipca 2020 1.

& Pismo nr NPK.404.6.2022.JK z 1 wrzes$nia 2022 1.
8 Dziatki dzierzawione, pas techniczny.

70 Nr IOW.226.2. 2022.RM z 22 grudnia 2022 r,

" Wyjasnienia z 7 lipca 2023 r.

18




Stwierdzone
nieprawidiowosci

2 piaskiem wykorzystano jako zabezpieczenie mienia i brzegu wydmowego przed
uszkodzeniem przez wody Zatoki Puckiej. Ich utozenie nie moze byé traktowane
jako magazynowanie odpadéw, lecz jake tymczasowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe, chronigce brzeg wydmowy od strony zatoki przy
niewystarczajgcym zabezpieczeniu go przez stuzby za to odpowiedzialne.
Nakazanie ich usunigcia wiazaloby sig z wtargnigciem wod morskich na lad
i uszkodzenie lub podebranie przez wody sporej czesci terenu.

Burmistrz, zgodnie z sugestia Urzedu Morskiego w Gdyni w pimie z 22 grudnia
2022r., wystapit z wnioskiem o odbudowanie wydmy przy uzyciu piasku
plazowego, co mialo umozliwi¢ usunigcie wykorzystywanych tymczasowych
zabezpieczen. Jednak wniosek zlozyt dopiero 21 kwietnia 2023 r. (kompletny
wniosek - 16 maja 2023 r.72), co stwarzalo ryzyko, ze Urzad Morski w Gdyni nie
wyda decyzji umozZliwiajacej wykonanie prac w terminie wskazanym we wniosku
(szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci).

Do Urzedu, 2 czerwca 2023 r., wplyneta decyzja Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni™, w kidrej wyrazit zgode na wykorzystanie pasa technicznego do celow
innych niz ochronne, tj. wjazd pojazdami w obszar pasa technicznego w zwiazku
z wykonywaniem uzupetnienia linii brzegowej piaskiem w migjscach ubytkow
powstalych na skutek abrazji w okresie do 31 maja 2023 r. Burmistrz wyjasni’4,
Ze w zwiazku z uptywem terminu obowiazywania decyzji przed jej dostarczeniem
oraz rozpoczgciem sezonu letniego, zaplanowano ubieganie sie o uzyskanie
pozwolenia na przeprowadzenie prac po sezonie,

Majac na uwadze powyzsze Burmistrz wstrzymat sig z dzialaniami dotyczacymi
zgloszenia z NPK do czasu uzyskania zgody na zastgpienie ich piaskiem
i odbudowania walu wydmowego.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) Urzad nie wysylat do innych organéw
zawiadomien (informacji) w zwigzku z prowadzonymi przez Burmisirza
postepowaniami lub kontrolami dotyczacymi nieprawidtowych dzialan w pasie
nadbrzeznym.

(akta kontroli str. 222-276, 441-444, 529-533)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do 7 lipca 2023 r. nie podjeto dziatar w celu zatatwienia sprawy zgloszonej przez

NPK (wpltyw do Urzedu 13 lipca 2020 r.), w ktdrym poinformowano o:

- uzytkowaniu terenu niezgodnie z migjscowym planem (ti. wykonanie robot
budowlanych polegajacych na wykonaniu ogrodzenia i ustawieniu obiektow
tymczasowych - kontenery magazynowe i przyczepy),

- naruszeniu przepisow ustawy o odpadach (tj. stwierdzono nasypany gruz, ziemie
z kamieniami i ceramiczne resztki budowlane),

oraz zawnioskowano o podjecie stosownych dziatan i uznanie NPK za

pokrzywdzonego w sprawie.

Z dokumentow przedtozonych do kontroli wynikato, Zze 14 lipca 2020 r. w Urzedzie
ustalono wlascicieli terenu oraz potencjalnych uzytkownikow.

Z wyjasnien inspektora ds. ochrony $rodowiska’™ (osoby wskazanej przez
Burmistrza jako odpowiedzialnej za ww. nieprawidiowo$¢) wynikato, m.in., Ze w tej

72 Whiosek o wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego do innege celu ni2 utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczeristwa i ochrony srodowiska.

73 Nr EZD.IOW.817,156.2023.0D z 29 maja 2023 r.

™ Wyjasnienia z 7 lipca 2023r.

5 Wyjasnienia z 16 sierpnia 2023 1.
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OCENA CZASTKOWA

sprawie dokonano ustalenia wspotwlascicieli dziatki oraz dane oséb oplacajacych
podatek od nieruchomosci za ww. teren, bedace potencjalnymi uzytkownikami
nieruchomosci. Dokonano réwniez analizy dokumentéw, w tym zapisow
miejscowego planu, ktére nie wykluczaja mozliwosci lokalizacji obiektow
tymczasowych - sezonowych, czy stuZacych celom sanitamym. Ustalenie
legalno$ci ich usytuowania nie lezy jednak w kompetencjach tutejszego organu.
Dokonano réwniez ogledzin w terenie, by potwierdzic stan rzeczywisty oraz
okresli¢ pilno$¢ podejmowanych dziatan (z dokonanych czynnoéci w terenie nie
wykonano jednak notatki sluzbowej, czy innej dokumentacji zdarzenia) i ustalono,
ze zgromadzony tam materiat to w wigkszosci ziemia i piasek niewiadomego
pochodzenia. Niewielka ilos¢ odpadéw, ktéra moina zakwalifikowaé do grupy
odpadéw budowlanych, nie zawierala odpaddw niebezpiecznych, w zwiazku
Z powyzszym nie uznano sprawy jako pilnej. Wszczecie dziatah naprawczych oraz
prowadzenie dalszych czynno$ci administracyjnych nastepowaé bedzie w ramach
posiadanych kompetencji i technicznych — czasowych mozliwosci na stanowisku
ds. ochrony $rodowiska, Jednak ze wzgledu na szeroki zakres obowiazkow na ww.
stanowisku, sprawa czasowo nie zostata jeszcze zakoriczona wiadciwa decyzja,
{akta kontroli str. 233-240, 529-533, 539-540, 545-547)

. Nierzetelnie sporzadzono wniosek do Urzedu Morskiego w Gdyni z 16 maja

2023 r. o wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego do innego
celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska, poprzez wskazanie w nim zakresu dat na wykonanie prac
(tj. uzupetnienie piaskiem linii brzegowej w migjscach ubytkéw powstalych na
skutek abrazji) w terminie: 22-31 maja 2023 r. Wniosek ztozono 16 maja 2023 r.,
podczas, gdy 22 grudnia 2022 r. otrzymano od Urzedu Morskiego w Gdyni pismo,
w ktérym zawnioskowano o doprowadzenie brzegu do stanu umozliwiajacego
bezpieczng jego ochrong, a takze zaproponowano uzycie piasku plazowego
w celu odbudowy wydmy. Data zlozenia wniosku oraz wskazany w nim termin
realizacji prac stwarzaly ryzyko (majac na uwadze przepisy k.p.a. dotyczace
terminéw zatatwiania spraw administracyjnych), ze ww. Urzad nie wyda decyzji
umozliwiajacej wykonanie prac w terminie wskazanym we wniosku (decyzja
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z 29 maja 2023 r, wpiynela do Urzedu
2 czerwca 2023 r.). Powyzsze spowodowato, Ze ww., prace nie zostaly wykonane.

Burmistrz wyjasni’s, ze we wniosku wskazal termin realny, uwzgledniajacy
rozpoczynajacy si¢ sezon letni, podczas ktdrego wykonanie prac bytoby znacznie
utrudnione, a nawet niemozliwe. Ponadto skltadany 16 maja 2023 r. wniosek,
w formie jakiej zazadat Urzad Morski w Gdyni, byt faktycznie uzupetnieniem
whniosku z 21 kwietnia 2023 r.

Zdaniem NIK wskazany we wniosku termin na zatatwienie sprawy stwarzat ryzyko,
Ze nie zostanie on rozpatrzony w terminie umozliwiajacym realizacje prac objetych
wnioskiem (co ostatecznie miato miejsce) i prace nie zostaly wykonane

(akta kontroli str. 262-276, 558-559)

Najwyzsza izba Kontroli ocenia, ze Burmistrz prawidlowo zabezpieczyt interesy
Gminy w przypadku nieprzestrzegania warunkow wykorzystywania nieruchomosci,
oraz umozliwiajace kontrole ich przestrzegania, poprzez stosowne zapisy w umowach
dzierzawy. Jednak, pomimo przeprowadzania takich kontroli i skutecznego
egzekwowania usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, stwierdzono, ze od 2019,
nie przeprowadzono kontroli pola kempingowego, ktérego dzierzawca — jak wykazaly
ogledziny w czasie kontroli NIK - naruszal postanowienia umdw. Burmistrz wiasciwie

% Wyjasnienia z 28 sierpnia 2023 .

20




Whnioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdw

rozpatrywat pisma od innych organéw administracji publicznej w zwigzku
z nieprawidiowymi dziataniami w pasie nadbrzeznym, poza dwoma przypadkami:
wjednym - do 7 lipca 2023r. nie podjeto dziatah w celu zatatwienia sprawy
zgloszonej w lipcu 2020 r. przez NPK, a w drugim — wprawdzie podjeto dziatania,
jednak wskazany we wniosku do Urzedu Morskiego w Gdyni termin na zatatwienie
sprawy stwarzal ryzyko, Ze nie zostanie on rozpatrzony w terminie umozliwiajacym
realizacje prac objetych wnioskiem.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe prowadzenie wszystkich postepowan w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy.

2. Zawiadamianie stron postepowan o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

3. Okreslanie, we wszystkich decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, warunkdw i szczegdlowych zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajacych z przepisow odrebnych.

4. Zamieszczanie, we wszystkich decyzjach o warunkach zabudowy, pouczenia
o prawie do wniesienia zadania w sprawie wymierzenia kary pienigznej.

9. Biezace sprawowanie nadzoru nad wykorzystywaniem nieruchomosci objetych
umowami dzierzawy z 22 marca 2019 r.i 14 sierpnia 2019 r., w tym korzystanie
z prawa kontroli realizacji przez dzierzawce postanowiert ww. umow.

6. Niezwloczne zatatwienie sprawy zgloszonej przez NPK w lipcu 2020 r.

7. Niezwloczne, ponowne zlozenie do Urzedu Morskiego w Gdyni wniosku
0 wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego do innego celu niz
utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska, zapewniajacego realizacje prac w terminie w nim wskazanym.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrekiora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart, 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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Woprzypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 5 wrze$nia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Kontroler p.o. Dyrektor

Hanna Rybczynska Signed by /
gtéwny specjalista kontroli panstwowej Podpisano przez:
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UPP - Urz¢edowe Poswiadczenie Przediozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP 113739610

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: Urzad Miejski w Jastarni
tdentyfikator adresata: umjastamia

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa nadawcy: NAJWYZSZA [ZBA KONTROLI
Identyfikator nadawcy: NIK

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data dorgczenia: 2023-09-05T14:41:32.404

Data wytworzenia poswiadczenia: 2023-09-05T14:41:32.404

tdentyfikator dokumentu, ktdrego dotyczy poswiadczenie: DOK162648590

Dane uzupetniajace (opcjonalneg
Rodzaj informacji uzupetniajacej: Zradio
Warto$¢ informaciji uzupelniajgcej: Poswiadczenie wystawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos¢ informacji uzupetniajacej: 162648590

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Informacja

Wartos¢ informagciji uzupetniajacej: Zgodnie z art. 39" par. 1 k.p.a., w zwigzku z art. 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, pisma powigzane z przedtozonym dokumentem beda przesylane za pomoca srodkow komunikacji
elektroniczne;.

Rodzaj informacji uzupehiajgcej: Pouczenie )
Wartos¢ informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art. 39" par. 1d k.p.a., w zwigzku z art, 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, istnieje mozliwos¢ rezygnacii z doreczania pism za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej.

Dane dotyczace podpisu

Poswiadczenie zostalo podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzyé oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementow (referencii):

referencja 1D-2ff599b6604bea54356a23dd63b7394a :

referencja |D-fd3ab4eded51ffc3ddde0e7b084 1184e : Pismo%200g%C3%B3ine.xml

referencja : #xades-id-eOb4efbb0d55e6056adfabaece91b3510




