Zalacznik or 2
do Uchwaty Nt XXXVIL/276/2013 Rady Migsiz Jastami
z dnla 24 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia
migjscowego plany zagospodarowania przestrzennego
migiscownso Jurata w miescie Jastarni

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

I. Projekt planu byl wylozony do publicznego wgladu w dniach od 29
listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r.
W ustalonym terminie do dnia 16 stycznia 2012 r., uwagi wniasli;

1. P. Tomasz Adamczak; uwagi dotycza:

1) ustalenia linii zabudowy na dzialce nr 28, karta mapy (k.m.) 33, jak na dziatkach
sgsiednich tj. zgodnie z ustawa o sytuowaniu budynkéw — 6 m od ul. Ratibora (drogi
gminnej), )

2) nie ujmowania domu [ dzialki przy ul. Swietopetka 15 jako terenu podlegajacego
konserwatorowi zabytkow, rok budowy budynku 1999,

2. P.p. Rutkowska Barbara, Rutkowski Marek; uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek o
nr 29, 30 i 38 (k. m: 32), Skiadajacy uwage nie zgadza)y sie z przeznaczeniem tego
terenu na parking ogélnodostepny.

3. P Jerzy Jurek, z upowaznienia: Teresa Janowicz; uwaga dotyczy usialenia dla
nieruchomosci skiadajacej sie z dziakek 77/4 1 77/5 k.m. 34, wskazanie budynku do
koniecznej preebudowy na budynek o frzech kondygnagach z dachem plaskim i ustalenie
parametrow do tef przebudowy, zachoweniem 3 kondvgnacy nadziemmych. Uwaga
zawiera bigd odnosnie numeru terenu. Wskazany w uwadze teren 08.MN,U nie istnigie.
Dz. 77/4 1 77/5 k. m. 34 potozone s3 na teranie 005.MNL,

4. P. Danuta Kowalska; uwaga dotyczy wytgczenia budynku przy ul, Ratibora 20 (dz. 67 k.
m. 33) spod ochrony konserwatorskie].

5. Qualia Residence sp. Z 0.0.; uwagi dotycza wniesienia korekty do ustalen projektu planu
odnoszacych sie do wysckosc akcentu urbanistycznego dopuszczonego na terenie
047.UT, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy. Proponowany zapis: ,poziom gory
stropu (padiogi) &-te] kondygnacil nie wyzej niz 20 m od naturalnej rzednej terenu, nie
dotyczy zadaszenia 6-te] kondygnacii”

6. P. Kazimierz QOkroj; uwagi dotycza dziatek o numerach 49/9, 49/10, 49/11, 52/1 k. m. 33
przy ul. Wojska Polskiege 25 (teren 045.UT), w tym ujecia w projekcie planu
nastepujgcych parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) wskaznik zabudowy (powierzchnia zabudowy do powierzchni terenu): do 0,40;

2) wysokos¢ budynku: do 4 kondygnadi do 13 m;

3) dach ptaski;

4) udziat powierzchini biologicznie czynngj: minimum 10%;

5} zmiana nieprzekraczalnych linii zabudowy, oznaczenie ich tylko od strony ul, Wojska
Polskiego wedtuz linii istniejacego budynku.

7. P. Dariusz Bobinski; uwaga dotyczy uwzglednienia na dziatce nr 62/2 i 61/5, teren
027.MU, zabudowy mieszkanjowe] wielorodzinnej.

8. Pelnomocnik p. Marcin Kieszkowski w imieniu pp. Romana Reiff, Tomasza Reiff | Roberta
Reiif; uwagi dotyczg dziatki nr S8 przy ul. Mestwina 66, w tym:

1) zmiany przebiegu linil zabudowy od strony plazy, polegajace] na jaj przesunieciu w
kierunku zatokio 8 m;

2) zmiany przeznaczenia cresc dzistki nr 7171, wydziclonej wzdiuz istniejacego
ogrodzenia | przeznaczenia jej na cele zabudowy jedno i wielorodzinngj z ustugami;

3) zmiany wskaznika wysokosci zabudowy dla terenu 010.MU do 3 Kondygnac
nadziemnych.

9. Pp. Aleksandra | Maciej Gorecoy; uwagi dotycza zmiany zapisu dia terenu driatki 14/3 k.
m. 30 przy ul. ‘Swietopelka 3 | wprowadzenie dlg tego terenu funkcji zabudowy
migszkalnej.



10.

11.

12,

15,

16.

i7.

P. Jarostaw Rybarczyk; uwagi dotycza zmiany zapisu dia terenu 013.MU zakazujaceqo

przeksztatcania funkcyi wstugowe] w funkcje mieszkaniowg na zapis dopuszczajacy

przeksztatcenia funkgji ustugowe] w istnigjgoych budynkach na funkcje mieszkaniowa.

Pp. Ewa i Jarostaw Piernicey, Adam Jankowski; uwagi dotycza;

1) skerygowania procentu zabudowy dzistek nr 3/22, 3/18, 3/20, 2/21, 3/19, 3/21, 3/23,
2/26, 237/2/11, 2/31, 2/33 2'25% na 35%;

2) skorygowania powierzchni biclogicznie czynngj dla w/w dziatek na 45%.

Centrum Sopot sp. z 0.0, i AD INWESTYCJA sp. 7z 0.0.; dwa odrebne pisma z uwagami

jednakowe] tresci dotyczacymi zmiany zapisow dia dziatki nr 82 przy ul. Swietopetka,

zgodnie z obowigrujacq decyzjg o warunkach zabudowy, w tym:

1) wykresienia zakazu zabudowy wigiorodzinne;;

2) rozszerzenia zakresu dopuszczalnych ustug;

3) zmiany wskaznika powierzchni zabudowy z 20% na 25%;

4) zmiany dopuszczalnej wysokosa zabudowy do 12,6 m (do 3 kondygnaci, przy czym 3
kond. do 60% nizsze] kondygnacji);

5) ‘zmiany minimalnego procentu pawierzchni biclogicznie czynnej na 50% dziatki
budowlanej;

6) wykreslenia obowigzku uzgadniania projekiow  obiektow budowlanych przez
Burmistrza Miasta Jastarni;

7) wskazania na.ceym ma polegal maksymalna ochrona drzewostanu;

8) wykredlenia obowigzku uzgadniania z konserwatorem zmizn w zabudowie |
zagospodarowaniu terenu;

8) wykreslenia nakazu utrzymaniz skali i charakteru zabudowy oraz swosowania
tradycyjnych dla Juraty materiatow budowlanych 1 kolorystyki;

10) wykreslenia zapisu dotyczacego posadowienia parkingdw podziemnych lub zmiane
definicii wysokosd zabudowy lub usuniscie pojecia wysokost zabudowy.

. Wspolnoty Mieszkaniowe przy ul. Wojska Polskiego 50A,B oraz przy ul. Wojska Polskiego

50C,D; uwagi dotycza zmiany zapisu dia terenu 013.MU zakazujgcego przekszialcania
funkejl ustugowej w funkcje mieszkaniows na zapis dopuszczajacy przeksztatcenia funkdi
ustugowej w istnigjgeych budynkach na funkgje mieszkanjiowg. Do pisma dotaczono 4
zatgczniki.

. Pp. Bogus Jerzy, Bistram Eugeniusz, Bogus ‘Sebastian, Bistram Beata, Bistram Marek,

Mrozik Andrzej, nazwisko nieczytelne, Rutkowska Barbara, Rutkowski Marek, Mrozik

Edward, Bolda Renata, Bolda Rafal, Kanafa Aleksander, Kanafa Celestyna, Adamiczak

Tomasz, Bogus Grazyna; uwagi dotycza;

1} dia terenu 041.UT dopuszczenia dia budynkow istnigjgcych mozliwosc zwigkszenia
powierzchni mierzonej po obrysie sgan zewnetrznych do 25%;

2} dia terenu 041.UT zmiany dopuszczalne] wysokosci zabudowy do 13 m i 3
kondygnacdji;

3) dla terenu 121.KP zmiany przeznaczenia z parkingu na teren mieszkalny i ziglen.

P. Eugeniusz Bistram; uwagl dotyczg zmiany przeznaczenia terenu 121.KP z parkingu

publicznego na cele uslugowo-turystyczne:

P. Grazyna Bogus; uwagi dotycza:

1) dla terenu 041.UT dopuszczenia diz budynkow istnigjacych mozliwosc zwickszenia
powierzchni mierzonej po obrysie sdan zewnetrznych do 25%;

2) dla terenu 041.UT zmiany dopuszczalne] wysokoscl zabudowy do 13 m i 3
kondygnacji.

P. Wanda Kulczycka; uwagi dotycza dzistki nr 74 k. m. 32 przy ul. Mestwina 12, teren

025.MU, w tym:

1) zmiany wskaZnika powierzchini zebudowy z 15% na 27%;

2) zmiany .dopuszczalne] wysokosd zabudowy do 10,5 m {do 3 kondygnagi
nadziemnych) lub zrownanie sie z wysokoscig kalenicy dachu z dziatka sasiednig;

3) wykreSlenia obowigzku uzgadniamia projektow  obiektéw budowlanych przez
Burmistrza Miasta Jastarni.

Piec pism ¢ uwagami wpiyneto w dniu 18.01.2012 r., po ustalonym terminie skfadania uwag.

W

Zwigzku 2z przekroczeniem  terminu  skiadania uwag, nie s3 one przedmiotem

rozstrzygniecia.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wraz z uzasadnieniem:

Ad 1,

1} Uwaga czesciowo uwzaledniona
Rozstrzygnigcie uzasadnia sig nastepujaco: uznano zasadnosé wprowadzenia korekty linii
zabudowy i wprowadzono jej zmiang w dostosowaniu do sasiadujacej zabudowy przy ul.
Ratibora.

2) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sig nastepulace: dziatka nr 28 znajduje sie w rasiegu sirefy
ochrony konserwatorskie] uzgodnione przez Pomorskiege Wojewddzkiego Konsenwatora
Zabytkdw w Gdansku. Budynek przy ul. Swigtopetka 15 nie jest objety ochrong. Ustalenie
strefy ochrony konserwatorskie] ma na celu ochrone istniejacych wartosci kulturowych
obszaru i nie wyklucza moZliwosci przebudowy budynkéw. Wnioskowana zmiana granicy
strefy ochrony konserwatorskie) bytaby sprzeczna z ustaleniami konserwatorskimi dia tego
terenu.

Ad 2. Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygnigeie  uzasadnia  sie  nastepujacor  uznano  zasadnose wniesionej uwagi |
skarygowano granice terenu 121.KP, wylaczajac 2 jego granic dziatki nr 29, 30, 38.

Ad 3. Uwaga uwrgledniona
Rozstrzygnigcie uzasadnia sig nastepujaco: uznano zasadnodé uwagi | wprowadzono
odpowiednig korekte w zapisach projekiu planu.

Ad 4 Uwaga nieuwzaledniona

Rozstrzygnigcie uzasadnia sie nastepujaco: budynek objety jest ochrona konserwatorska.
Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Gdansku Postanowieniem ZP.4171/2348/2012
z dnia 10.08.2012 r. odmowit uzgodnienis wersji projektu planu, zakladajgcej zniesienie
ochrony budynku przy ul. Ratibora 20.

Ad 5. Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie  nastepujaco: uznano  zasadnodc wnriesiong] uwagi |
skorygowano zapis planu.

Ad 6.

1) Uwaga czedciowo uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekeie planu, w uzgodnieniu z Pomorskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow dopuszczono mozliwose rozbudowy o nie wiecej
niz 6% istnicjacej powierzchni budynku w jego obrysie zewnetrznym na cele basenu z
funkcjami towarzyszacymi.

2) Uwaga cresciowo uwzgledniona
Rezstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu, w uzqgodnieniu z Pomerskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow ustalono wysokosé zabudowy dia planowanych
inwestycii nie wyzej niz 3 kondygnacyjna czest budynku hotelu , Lido”,

3} Uwaga berprredmiotowa nieuwzgledniona
Rozstrzygnigcie uzasadnia sig nastepujaco: projekt planu zaktada dla tego terenu dachy
plaskie.

4) Uwaga czesciowo uwzgledniona
Rozstrzygnigcie Uzasadniz sie nasiepujaco: uznajac czesciowo zasadnoid whiesionej
uwagi, tym samym planowanych inwestycji, zmniejszono wymagany udziat powierzchni
biologicznie czynnej z 60% na 40% powierzchni dziatki budowlane;,

5) Uwaga czesciowo uwzglednicna
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznajac czesciowo zasadnosé wniesionej
uwagi skorygowano linie zabudowy pozostawiajac bez zmian ustalane linie zabudowy od
strony ulic Wojska Polskiege | Miedzymorze.

Ad 7. Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygnigcie uzasadnia sie nastepuiaco: ze wzgledu na  bezposrednie sasiedztwo
istnigjacych budynkow wieloradzinnyeh, uznano zasadnoi¢ wniesionej uwagi i skorygowano
zapis planu dopuszczajac na dziatkach 62/2 1 61/5 zabudowe wielorodzinna, zachowujac
warunek lokalizacji ustug z zakresu gastronomil w parterze zabudowy na catej szerokosci
elewad]i od strony ul. Miedzymorze.




Ad 8.

1) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sig nasigpujaco: dla terenu 010.MU, w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow intensyfikacji zabudowy dla krajobrazu, ustalono zasadg, Ze linia
zabudowy od strony plazy dla nowych budynkow bedzie oddalona nie mniej niz 10m od
granicy dziatki. Odleatos¢ ta stwarza niezbedny dystans wzrokowy od strony plazy,
mozliwy do zagospodarowania zielenig izolacyino-krajobrazowa.

2) Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie  uzasadnia sie nastgpujgco: uznajgc zasadnosd  wniesiong] uwagl
przesunieto granice terenu 010.MU zgodnie 2 istniejgcym ogrodzeniem.

3) Uwaga czesciowo uwzgledniona
Rozstrrygniecie uzasadnia sie nastepujgeo: uznajac czesciowo zasadnost wniesiong]
uwagi, w celu uzyskania zespotu budynkdow o mozliwie jednolitych gabarytach ustslono
wysckodt dla nowej zabudowy na dziaice nr 99 do wysokodci istniejgcego budynku na
dziatce nr 100,

Ad 9. Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu teren 033.U przeznaczono dia
funkci z zakresu kultury — amfteatr z parkiem lesnym, wisza widokowa. W granicach terenu,
ktory jest wiasnoscig gminy istnigje parterowy budynek mieszkainy (murowany, kryty paps,
nizpodpiwniczony) o pow. ok. 60 m2. Charakterystyczne, amfiteatralne uksziattowanie terenu,
zenie w niedalekim sasiedziwie plazy | glownej promenady spacerowej, a takze izolacja
od zabudowan mieszkalnych w postaci zieleni, stwarzaja korzystne warunki do wykorzystania
tego fragmentu lasu na cele publiczne, kiore zaklada projekt planu. Projekt planu, w tym
ustalenia dla terenu 033.MU, uzyskat niezbedne uzgodnienia i.opinie, a takze zgode na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. W Zwiazku z powyzszym, pozostawienie
funkgii mieszkaniowej w tym miejscu bylteby niezgodne z szeroko pojetym interesem gminy.
W Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennege miasta Jastarni,
teren projektowanego amfiteatru lezv w zasiegu strefy funkcjonalng] okreslongj jake = feren
wiglofunkeyiny = przewaga funkgi migszkamiowych. W ramach tej wielofunkcyjnej strefy w
projekcie planu przewidziano zarowno funkcis mieszkaniowy (teren 019.MU), jak i funkcje
ustugowg (amfiteatr) z towarzyszacym parkism lesnym (teren 033.U).

Ad 10. Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujsco: w granicach terenu 013.MU przy ul. Wajska
Polskiego 50 zrealizowane zostaly cziery obiekty jako budynki ustugowe zakwaterowania
turystycznego (apartamenty rekreacyjno-wypoczynkowe) W oparciu o prawomocne decyzje
administracyine. Wnioskowane w uwadze przeksziaicenie funkgii ustugowsj w istniejgcych
budynkach na funkcje mieszkaniowa nie jest zgodne z polityka przestizenng Gminy. W
projekcie planu, dia terenu 013.MU wprowadzono zakaz przeksziaicania. istniejace) funkgi
ustugowej w Tunkcje mieszkaniowa, z uwagi na to, Ze Gmina nig jest zainteresowana
powstawaniem tego rodzaju zabudowy w czedciach miasta o charakterze wybitnie
turystycznym. Doswiadczenie Gminy pokazuie, 2 lokale mieszkalne w takich obszarach nie 53
na state zamieszkate, a stuza jedynie czasowsmu pobytowi w celu wypoczynku 1 rekreac]i |
jako takie powinny byC objete funkcjg ustugowg - rekreacyjno-wypoczynkows. Ponadto
istotnym z punktu widzenia interesu Gminy jest fakt, ze nieruchomosci o funke]i mieszkaine]
sg obcigzona nizsza stawka podatku od nieruchomose niz nieruchomosci o funkcii ustugowei.
Ad 11,
1) Uwaga czesciowo uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia Sie nastepuiaco: uzZnajac czesciowo zasadnosc wniesione]
uwagi, w projekcie planu zwiekszono dopuszczalng powierzchnie zabudowy dia terenu
oznaczonego symbolem 022.MU, w granicach kiorego znajdujg sie dziatkl, o kiorych
mowa w uwadze 7 25% do 30% powierzchni dziatki budowlanej,
2) Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: ze wzgledu na niewielkg powierzchnie dziatek,
o ktérych mowa w uwadze, skorygowano wymagany minimalny wskaznik powierzchni
biclegicznie czynnej 2 0% na 45%.
Ad 12,
1) Uwaaa uwzgledniona
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4)

3)

7)

8)

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zgodnie z wydang decyzia o warunkach
zabudowy dla dziatki nr 82 w granicach terenu 011.MU dopuszczono funkcje zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej.

Uwaaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepulgco: w  projekcie planu  ustalono  zakres
dopuszczalnych  ustug: gastronomia, pensjonaty, lecznictwo uzdrowiskowe |
specjalistyczne. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym w  planie  migjscowym  okresla sie - obowigzkowo miedzy  innymi
przeznaczenie terenu. Ustalenie zakresu dopuszezalnych ustug jest forma okreslenia
przeznaczenia dziatki nr 82,

Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zgodnie z wydang decyzjg o warunkach
zabudowy dia dziatki nr 82 w granicach terenu 011.MU zwigkszono dopuszczalng
powierzchnie zabudowy do 25% jej powierzchni.

Uwaga uwzaledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zgodnie z wydana decyzja o warunkach
rabudowy dia drziatki ne 82 w granicach fterenu 011.MU zwigkszono dopuszczalng
wysokodt zabudowy do 12,6 m (do 2 kondygnacji nadziemnych + 1 z warunkiem
ograniczenia powigrzehnl rzutu 3 kondygnacji do 60% powierzchni zabudowy planowangj
inweskycji).

Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnosC wniesionei uwagi | dia
dziatki nr 82 w granicach terenu 011.MU zmnigjszono minimalny procent powierzchni
biologicznie czynne] do 50% powierzchni dzistki budowlanej.

Uwaga berpizedmictowa nisuwzgigdniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zgodnie 2 ustaleniami projekiu planu 8 5, ust 2
projekty obiektdw budowlanych na obszarze obigtym planem musza kazdorazowo uzyskad
uzgodnienie Burmistrza Miasta Jastarni; ustalenie to nie mowi o koniecznosci uzgadniania
projektow budowlanych, lecz projektéw obiektow budowlanych, ktdrym moze byc projekt
w roznej fazie np. projektu koncepcyinego.

Uwaga nieuwzglednions

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w  projekcie planu  przvielo zasade
maksymalnej ‘ochrony drzewostanu i ta zasada nalezy sie kierowac w sporzadzaniu
projektow budowlanych.

Uwaga nieuwedledniona

Rozstrzygniecie uzasadmia sie nastepujgco: dla  wyznaczonej strefy ochrony
konserwatorskie] projekt planu ustalit wymog uzgadniania z wiasciwym konserwatorem
zabytkéw wszelkich zmian w zabudowis | zagospodarowaniu terenu. Projekt planu zostat
uzgodniony z Pemorskim Wojewaddzkim Konserwatorem Zabytkow,

Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: nakaz utrzymania skali i charakteru zabudowy
praz stosowanie tradyoyjnych dia Juraty materiatow budowlanych | tradycyjnej kolorystyki
dotyczy strefy ochrony konserwatorskie] | ma na celu echrong struktury przestrzenngj
tego wyroznionego obszaru. Tradycja Juraty to nie tylko historyczna parterowa zabudowa
letniskowa, ale réwniez budownictwo pensjonatowe, mieszkaniowe, rowniez wspolczesne
nawiazujace do cech modernizmu miedzywojennego. Ustalenie to nie uniemozlivia
realizacii zabudowy wiclorodzinne na dziatce nr 82 zgodnie z ustaleniami szczegotowymi
zawartymi w karcie terenu.

10) Uwaga czesciows uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznajac czesciowo zasadnosc wniesionej
uwagl skorygowano zapis planu na nastepulacy: w obszarze plany dopusicza Sie
realizacie jedno poziomowych parkingow podzemnych pod warunkiem possdowienia
posadzki parkiogy powyier poziomu wod gruntowych lub zastosowanis zabezpieczen
chrenigcych sasizdujzog zieler wysoka.

Ad 13. Uwaga nieuwzgledniona

h



Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w granicach terenu 013.MU przy ul. Wojska
Polskiego 50 zrealizowane zostaly cziery obiekty jako budynki ushugowe zakwaterowania
turystycznego (apartamenty rekreacyjno-wypoczynkowe) w oparciu o prawomocne decyzje
administracyjne. Wnioskowane w uwadze przeksztalcenie funkgji ustugowsj w istniejgcych
budynkach na funkcie mieszkaniows nie jest zgodne z polityka: przestrzenng Gminy. W
projekeie planu, dla terenu 013.MU wprowadzono zakaz przeksztalcania istniejacej funkgii
ustugowej w funkcje mieszkaniows, z uwagi na to, z& Gmina nie jest zainteresowana
powstawaniem tego rodzaju zabudowy w czesciach miaste © charakterze wybitnie
turystycznym. Doswiadczenie Gminy pokazuje, ze lokale mieszkalne w takich obszarach nie sg
nz state zamieszkale, a stuzg jedynie czasowemu pobytowi w celu wypoczynku i rekread)i i
jake takie powinny byé objete funkgja ustugowa - rekreacyine-wypeczynkowa. Ponadto
istotnym z punktu widzenia interesu Gminy jest fakt, ze nieruchomosc o funkcji mieszkalng
sa obciazone nizszg stawka podatku od nieruchomosd niz nieruchomosd o funkgi uslugowej.

Ad 14,

1) Uwada nieuwzdledniona

Rozstrzyaniecie uzasadnia sie nastepuiaco: w projekcie planu, dia terenu 041.UT ustalono
maksymalng wielkosC powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni  dziatk
budowlane] poprzezr dopuszczenie dla budynkow istniejgcych, mozliwosci rozbudowy -
zwigkszenia powierzchni mierzone] po cbrysie scian zewnetrznych do 10% (co oznacea, ze
istnigjaca powierzchnie zabudowy mozna powickszyd nie wiecej niz o 10%). Bla innych
terencw ustalono maksyrmalng wiglkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki budowlane] poprzez ustalenie granicznego wskaznika np. dla terenu 042.UT - 25%.

2) Uwaga czesciowo uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sle nastepujace: uznajac czedciowo zasadnosc wniesionej
uwagi skorygowano zapis planu dotyczacy wysokosci zabudowy na nastepujacy: do 11,0
m (do 2 kondygnacji nadziemnych + 1 z warunkiem ograniczenia powierzchni rzutu 3
kondygnaci do 60% powierzchni zabudowy planowane] inwestycji},

3) Uwaga credciowo uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznajgc czedciowo zasadnosc wniesione)
uwagi ograriczono wielkosc parkingu oznaczenego symbolem 121.KP poprzez wylaczenie
z jege granic dziaiek nr 29, 30, 38.

Ad 15. Uwaga cresciowg uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznane zasadnos¢ wniesionsj uwagi i
skorygowano granice terenu 121.KP, wylaczajac z jego granic dziatki nr 29, 30, 38.

Ad 16.

1) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu, dla terenu 041.UT ustalono
maksymalna wielkos¢ powierzehni zabudowy w stosunku deo powierzehni  dzistki
budowlanej poprzer dopuszezenie dia budynkow istnigigcych, mozliwosc rozbudowy -
zwizkszenia powierzchni mierzanej po obrysie Scian zewnetrznych do 10% (co oznacza, ze
istniejaca powierzchrie zabudowy mozna powiekszyd nie wiecej niz o 10%). Dla innych
terendw ustalane maksymalng wistkosc powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej poprzez ustalenie granicznego wskaznika np. dla terenu 042.UT - 25%.

2) Uwaga czesciowo uwzdledniona
Rozstrzygniecie uzasadniz sie nastepujgco: uznajgc czeSciowo zasadnosC wniesionei
uwagl skorygowano zapis planu dotyczacy wysokosdl zabudowy na nastepujacy: do 11,0
m (do 2 kondygnacji nadziemnych + 1 z warunkiem ograniczenia powierzchni rzutu 3
kendygnacii do 60% powierzchni zabudowy planowanej inwestycii).

Ad 17.

1) Uwaga cresciowo uwzglednions
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu, diz catego terenu 025.MU
zwigkszono maksymalna wielkosc powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej z 15% do 20%. Uznano, ze wyzszy wskaznik powierzehni zabudowy
kolidowatby z zasady ochrony strefy nadbrzezne].

2) Uwaga creSciowo uwzgledniona




Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie plany, biorac ped uwage specyfike
uksztattowania tereny, dla dziakki nr 74 dopuszezono mozliweét podniesienia terenu (jake
odniesienia- do ustalenia wysokosci zabudowy) o 1,5 m. Dla calego terenu 025.MU
przyisto wysokos¢ nowe] zabudowy do 7,5 m, majac na celu ochrong krajebrazu od
strony Zatoki.
3) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujsco: zgoednie z ustaleniami projektu planu § 5, ust 2
projekty obiektéw budowlanych na obszarze objetym planem muszg kazdorazowo uzyskac
uzgodnienie Burmistrza Miasta Jastarni; ustalenie to nie mowi o koniecznodcl uzgadniania
projektdw budowlanych, lecz projektdw obiektow budowlanych, kidrym moze byc projekt
w roznej fazie np. projekiu koncepcyjnego.

11. Projekt planu by} po raz drugi wylozony do publicznege wgladu w
dniach od 28 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
W ustalonym terminie do dnia 18 styczmia 2013 r., uwaai wnigsli:

1. P. Adam Jankowski, Studio-Projekt WM; trzy odrebne pisma 2 uwagami jednakowsj tresci
dotyczacymi zrniany zapiséw dla dziatek o numerach 2/21, 3/20, 3718, 3/22, 2/11, 2/31,
2/33, 3/19, 3/21, 3/23, 3/26 k. m. 33 przy ul. Woiska Polskiego (tereny 022.MU,
110.KDX), w tym:

1) ustalenia wysokosci zabudowy do 3,5 kondygnadii (3 pelne kondygnacje + poddasze);

2) pokrycia terenu zabudows do 35% terenu dziatki;

3) przesuniecie drogi 110.KDX poza teren dziatek.

2. Pp. Aleksandra | Maciej Goreccy, Katarzyna Ogielo-Bonk, Teresa Ogistio; dwa odrebne
pisma z uwagami jednakows] tresci dotyczacymi zmiany zapisow dia dzistek o numerach
14/4, 14/3 k. m. 30 (teren 033.U), w tym:

1) przeznaczenia dziatki nr 14/4 dia funkdji lesne]j | przytaczenia do terenu 077.2L;

2) przeznaczenia dziatki 14/3 dla terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne].

3. Arch-Deco Sp. z 0.0.; uwagi dotycza dzialek o numerach 118/1, 118/2, 120, 121, 122 k.
m. 33 (tereny 046 UT i 047.UT), w tym:

1) dopuszczenia przekroczenia linii zabudowy dla dz, 122 od strony ul. Miedzymorze do
2m i od strony Ul Mestwina do 1m zgodnie z decyzja 0 warunkach zabudowy;

2) daopuszczenia parkingow podziemnych dia terenow 046.UT i 047.UT ponizej poziomu
wod gruntowych pod warunkiem zastosowania zabezpieczen chroniacych sasiadujgcs
zielen wysoka;

3} zmiany wskaznikow parkingowych na:
min. 0,7-0,& mp/1 mieszkanie,
min. 0,7-0,8 mp/1 pokd) hotelowy,
min: 0,7-0,8 mp/1 obiekt ustug nnych niz hotelowe {pensjqnatowej.

4. Centrum Sepot Sp. z 0.0.; uwagi dotycza dzialki nr 82 przy ul. Swigtopetka, w tym:

1) doprecyzowania zapisu dotyczacego wysokoscl zabudowy;

2) wylaczenia driatki 82 z zapicu karty terenu dotyczacego zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego;

3} wylaczenia dziatki 82 z zasiegu usialone] planem strefy achrony konserwatorskiej;

4) dopisania zapisu dopuszczajacego  realizacie  jednopoziomowsego  parkingu
podziemnego na dz. 82 ponize] poziomu wod gruntowych;

5) wylaczenia dziatki nr B2 z zapisu §8 pkt 5 zakazulacego podwyzszanie poziomu terenu
dla dziatek o rzednej + 2,10 m n.p.m.

5. Pp. Ewa | Pawet Tomaszewscy; uwagi dotyczg dziatek 101 i 102/2 przy ul. Mestwina, w
tyrm:

1) zniesienia ochrony kenserwatorskie] dla budynku letniskowego przy ul. Mestwina 82;

2) ustalonych parametrow zabudowy, uwzgledniznia w planie wszystkich ustalen wg
decyzji o warunkach zabudowy w zakresie formy zabudowy, linii zabudawy, wielkosc
powierzchni zabudowy, gabaryiow projektowane] zabudowy oraz geometrii dachu.



Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wraz z uzasadnieniem:

Ad 1.

1) Uwada nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uwagi nie uwzglednicno ze wzgladu na
bezposrednie sgsiedztwo zabudowy o wysokosc 3 kondygnacji, w tym poddasze.
Uznano, Ze wnioskowana zabudowa o wysckosal 3.5 kondyanadi, czyli 4 kendyanadii
nadziemnych, w tym poddasze, bylaby sprzeczna z zasadamifadu przestrzennego.

2} Uwaaga nieuwzdledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w wyniku rozstrzygniecia uwag
wniesionych w ramach pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
podniesiono: wskaznlk wielkosc powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej z 25% do 30%, uznajac, Ze jest to optymalna wiclkosc dla
niezabudowanych dziaiek w granicach ferenu 022.MU, zapewniajaca racjonalne
zagospodarowanie dziatkl, rowniez w aspekdie ochrony przyrody.

3) Uwada nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie urzasadnia sie nastepujgco: pas drogowy ciggu pieszo-jezdnego
110.KD¥X zaprojektowano, zajmujac fragmenty dziatek, o ktorych mowa w uwadze
oraz czesciowo fragmenty dzislek polozonych po przeciwnej stronie. Projektowany
ciag pieszo-jezdny jest niezbedny dla obsiugi komunikacyjnej zespolu zabudowy
potozonegao na terenach oznaczonych symbolami 022.MU, 023.MU, 036.U.

Ad 2. Uwaga nicuwzaledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepuiaco: uwaga dotyczaca zmiany zapisu dla terenu dziatki
14/3 k. m. 30 przy ul. Swistopetka 3 | wprowadzenie dla tego terenu funkgi zabudowy
mizszkalnej wniesiona w ramach pierwszego wylozenia do publicznego waladu nie zostata
uwzgledniona. W projekde planu teren 033.U przeznaczone dla funkci z zakresu kuftury —
amfiteatr z parkiem lesnym, wieza widokowa. W granicach terenu, ktdry jest wiasnoscig
gminy istnieje parterowy budynek mieszkalny (murowany, kryty papa, nispodpiwniczony) o
pow. ok. 60 m?. Charakterystyczne, amfiteatraine ukszialiowanie terenu, potozenie w
niedalekim sasiedztwie plaky | gidwne promenady spacerowe], a takie izoladja od zabudowan
mieszkalnych w postaci zieleni, stwarzalg korzystne warunki do wykorzystania tego fragmentu
iasu na cele publiczne, ktore zakiada projekt pianu. Projekt planu, w tym ustalenia dia terenu
033.MU, uzyskat niszbedne uzgodnienia | opinie, s takie zgode na zmiang przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nieleSne. W 2zwiazku z powyiszym, pozostawienie funkdji
mieszkaniowej w tym miejscu byloby niezgedne z szeroko pojetym intergsem gminy. W
Stidium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Jastarni, teren
projektowanego amfiteatre le2y w zasiegu strefy funkcionalnej ckreslonej jake — feren
wielofunkcyiny = prrewaga funkgl mieszkaniowych. W ramach tej wielofunkeyineg strefy w
projekcie planu przewidziano zardwno funkcle misszkaniows (teren 019.MU), jak i funkcie
ustugowa (amfiteatr) z towarzyszacym parkiem lesnym (teren 033.U).

Ad 3.

1) Uwaga uwzglgdniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: doprecyzowano zapis projekiu planu.
Incydentalne: dopuszczenie przekroczenia linii zabudowy nie zmienia zasady
zagospodarowania terenu, w zwigzku z tym nie wymaga powtorzenia czynnosd, o
ktorych mowa w art. 17 ustawy planowaniu | zZagespodarowaniu przestrzennyrm.

2) Uwaga uwzgiedniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepuiaco: dopuszczenie parkingow podziemnych dis
terenu 047.UT ponizej poziomu wod gruntowych Uzasadnia korekis zapisu
umazliwiajacs lokalizacje parkingow podziemnych na sasiadujacym terenie 046.UT.
Oba tereny stanowig przedmiot jednej inwestycji, W zwigzku z tym korekta zapisu nie
wymaga powtdrzenia czynnosc, o kiorych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzenmnyr.

3) Uwaga nieuwzgledniona
Reozstrzygnigcie uzasadnia sie nastepujaco: przyigte wskazniki parkingowe dobyczg
catego obszaru objetego planem, zabezpieczajy realizacje odpowiedniej ilosci migjsc
postojowych-dla poszezegolnych inwestycil.

Ad 4.



1)

AdS.
b

Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie: uzasadnia sig nastepujgco: ustalenie jest jednoznaczne i nie nasuwa
watpliwosci,

Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sig nastepujaco: ustalenie ma na celu maksymalng ochrone
drzewostanu, projekt planu w tej postaci uzyskat wymagane uzgodnienie
Reaionalnegn Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku. Uzyskana zgoda na zmiang
przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne w ramach procedury sporzadzania
projektu planu stwarza mozliwosc realizacji zamierzen zgodnych z ustaleniami tego
planu. Zapis dotyczacy ochrony drzewostand ma na celu zachowanie maksymaingj
ilosci drzew przy zatozonych wskaznikach zabudowy,

Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dziatka nr 82 znajduje sie w zasiegu strefy
ochrony  konserwatorskisj uzgodnionsj przez  Pomorskiege — Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Gdansku. Ustalenie strefy ochrony konserwatorskie] ma na
celu ochrong istniejacych wartosci kulturowych obszaru i nie wyklucza mozliwasd
budowy budynkow rgodnie z ustaleniami planu. Wnioskowana zmiana granicy strefy
ochrony konserwatorskie] bytaby sprzeczna z ustaleniami konserwatorskimi dla tego
terenu,

Iwaga nieuwrgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgeo: ustalenie zawarte w § 9, ust. 1, pkt 4 w
brzmieniu: w abszarze planu dopuszcza sie realizacle jedno poziomowych parkingow
podziemnych pod warunkiem posadowiena posadzki parkingu powyzej poziomy wod
gruntowych (b zastosowania zabazpieczan chronigoych sgsiadufaog Zielen wysoks,
jest jednozmaczne | dopuszcza realizacje parkingu podziemnego ponize] wod
gruntowych pod warunkiem zastosowania zabezpieczen chromigcych sasiadujacg
ziglen wysoka.

Uwaga nieuwzglednions

Rozstrzygnigcie uzasadnia sie nastepuiaco: ustalenie jest wynikiem uwzglednienia w
projekcie planu uwag Regionalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Uwaga nisuwzgigdniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: budynek: przy ul. Mestwina 62 objeto
ochrong konserwatorska w oparciu o informacje zawarte w opracowaniu Ewidencia
Dobr Kultury lastarnia 2002, Regionalny Osrodek Badan | Dokumentacji Zabytkow,
Gdansk 2002. Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Gdansku uzgodnit
projekt planu uwzaledniajacy ochrone tego budynku,

Uwaga nieuwzgledniona, cresciowo bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastgpujaco: uwagl dotyczgce linii zabudowy oraz
geometrii dachu, formy zabudowy sa bezprzedmiotowe, poniewaz ustalenia projektu
planu w tym zakresie nie wykluczajg realizacji zamierzen inwestora, zgodnych z
przywolang w Uwadze decyzla 0 warunkach zabudowy. Projekt planu ustala wskaznik
maksymalng] wielkosci powierzehni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej na 20%, ktory jest zgodny z ustaleniami w/w decyzji o warunkach
zabudowy. Ustalona w projekcie planu wysokosc zabudowy do 7.5 m (do 2
kondygnacii  nadziemnych) jest konsekwenciy begzpoSredniego  sasiedztwa,
ewentualne] nowej zabudowy | parterowego budynku objetege ochrong
konserwatorska.

Przewodniczacy

Rady iari%astami
Welciech Kohnke



