UCHWALA Nr XLII/310/2013
RADY MIASTA JASTARNIA
z dnia 28 pazdziernika 2013 rok

w sprawie odrzucenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.
Na podstawie : art. 101 ustawy o samorzadzic gminnym z dnia 08 marca 1990r. (ij.z 2013
Dz. U. poz. 594 z pdzniejszymi zmianami )
RADA MIASTA JASTARNIA, uchwala co nastgpuje :

§1
Rada Miasia Jastamia odrzuca wezwanie z dnia 20.09.2013 ( wpl. do RM 23.09.2013) do
usuniccia naruszenia prawa, ztozone przez Pana J. Kozak i G.Helbin reprezentowanych przez
r.pr. Pania dr M. Kozak.

§2

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Jastamia do poinformowanie wnioskodawcy
o stanowisku Rady Miasta i przekazania kopii uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj
przyjety. i

Rada Miasta Jastarnia w zwiazku z otrzymanym wezwaniem do usuniecia naruszenia
prawa z dnia 20.09.2013 r. (kiére wptynelo do Rady dnia 23.09.2013 r.), skicrowanym wobec
podijecia przez Rade Miasta Jastarnia Uchwaty Nr XXXVIE276/2013 z dnia 24 czerwea 2013
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Jurata w gminie Jastarnia oraz jego publikacja przez Wojewode Pomorskiego
w dniu 27 sierpnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. 2013 nr 3213) uznaje, iz zasadne jest odrzucenie
przedmiotowego wezwania, z nastepujacych wzgledow:

1. Nieprawidlowe uzgodnienie przez Konserwatora Zabytkéw projektu planu
Postanowieniem z dnia 23.10.2012 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw uzgodnil

projekt micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego migjscowosel Jurata w miescic
Jastarnia na skutek wniosku Burmistrza Miasta Jastarni z pismem UAN.6722.7.2012.AK



z dnia 25.09.2012 ., a zatem procedura uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennege  byla wlasciwa. Zgodnie z art. 17 ust 6 pkt. b ustawy
z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i ragospodarowaniu przesirzennym burmistrz po
podjeciu przez rade gminy uchwaly a przystqpieniu do sporzqdzania planu miejscowego
wysigpil o uzgodnienie projekiu planu z wlasciwym wojewédzkim konserwatorem zabyrkow
w zakresie ksziattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, co w przedmiotowej sprawie
zostalo uczynione. Nie znajduje zatem uzasadnienia w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy twierdzenic jakoby naruszony zostal ww. przepis  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie mozna zgodzic si¢ z pogladem jakoby zostalo one podpisane przez osobe
nicupowazniong. Fakt, ze z pieczeci nie wynika. i% zastepca Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw ma upowaznienie do podpisania uzgodnienia nie stwarza podstawy
do uchylenia postanowienia, gdyz brak powolania si¢ na upowaznienie do podpisania decyzji
nie uzasadnia uchylenia decyzji. Tego rodzaju naruszenie przepiséw postepowania nie moze
mie¢ istoinego wplywu na wynik sprawy. Powyisze znajduje potwierdzenie
W orzecznictwie- migdzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996
r.. W sprawie o sygnaturze akt Il RN 8/96, w ktérym Stwierdzono, iz decyzia administracyina
nie jest niewazna z tego tylko powodu, ze zostala podpisana przez zastepce naczelnika urzedu
skarbowego lub wicedyrektora izby skarbowej bez wyraznego poweotania sie na odpowiednie
upowaznienie naczelnika urzedu lub dyrekiora izby. Sad powinien wiec w razie watpliwosci
badat. ezy podpisujaey decyzje mial w $wietle regulaminu lub podziat czynmnoscl w damym
urzedzie bad: izbie upowaznienie do dzictania w imienin tych oreancw administracyi
skarbowej. Réwniez w wyroku z dnia 28 czerwea 2000 r. (Il RN 189/99 LexPolonica nr
347678) Sad Najwyzszy wyrazil poglad. iz podpisanic decyzji administracyinej przez
wiceprezydenia miasta, upowaznionego przez prezvdenta do jej wydania, bez zaznaczenia. e
Jest to decyzja wydana z upowaznienia, nie narusza art. 107 § 1 kpa.

2. Niepelny charakter uzgodnienia

Zdaniem Rady Miasta Jastarni charakter uzgodnienia jest pelny. Niezalesnie od
powyzszego, odnoszac sig do zarzutu niepelnego charakteru uzgodnienia, wskazuje, iz jeshi
wojt (burmistrz, prezydent miasta) zostal zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b
u.p.zp. to ostateczne stanowisko uzvskane w tej postaci nalezy uznaé za bezwzglednic
wiazace (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12.03.2012 1., sygn.. akt IT SA/Wr 910/1 i)
LEX nr 1145940).

Kwestia zwiazania organu prowadzacego postepowanie stanowiskiem WYTaZOnym przez
mny organ zalezy od formy wspéldziatania. 1 tak opinie. co do zasady. nie maja charakteru
wigzacego. Natomiast jesli wedlug przepisow prawa rozstrzygniecie ma byé poprzedzone
uzgodnieniem (zgods) innego podmiotu [ub ez osiagnicciem innego rodzaju porozumienia
z podmiotem do tego powolanym, to tres¢ stanowiska zajetego w wymienionych formach
wiaze organ prowadzacy postgpowanie glowne (zob. m.in. S. Biemat, Dziatania wspdlne
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administracji panstwowej. Wroctaw 1979. str. 81 i n. 1. Borkowski [w:] B. Adamiak.
J. Borkowski. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, sir. 463
in.: J. Borkowski, glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada 1997 r. V SA 2699/96 QSP
1999, z. 3 poz. 56). Podobne stanowisko jest formutowane takze w orzecznictwie (por. np.:
wyrok NSA z dnia z 12 lutego 1985 1. T1 SA 1811/84 ONSA 1985/1 poz. 7, czy tez wyrok
NSA 2z dnia 13 pazdziernika 1997 r. Il SA 203/97 ONSA 1998/4 poz. 120). Jeshi bowiem wajt
(burmistrz, prezydent miasta) zostal zobligowany do uzgodnienia projektu migjscowego planu
zagospodarewania przestrzennego z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p.,
10 ostateczne stanowisko uzyskane w iej postaci nalezy uzna¢ za bezwzglednie wiazace,

3. Naruszenie art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym poprzez uniemozliwienie
prawa do udzialu spolecznego

Nie narusza réwniez art. 11 b ustawy o samorzadzie gminnym, fakt, ze informacja o
nadzwyczajnej sesji Rady Miasta zostala umieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne
Urzedu Miasta Jastarnia w dniu 19 czerwea 2013 . Nie uniemozliwilo to bowiem prawa do
wstgpu na posiedzenie Rady, a dopiero wiedy mozna by méwié o naruszeniu prawa obywateli
wynikajacego z art. 11 b ws.g, zgodnie z kiory jawnosé dziatania organdw gminy obejmuje
w szezegolnosei prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i
posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentow wynikajaeveh = wykomywania zadan
publicznych, w tym protokoléw posiedzer organdw gminy i komisji rady gminy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nie ma przepisu, kidry wskazywatby termin, w kiérym
winno nastepowaé informowanie o terminie sesji, a Statut Miasta Jastarni w § 19 ust. 6
precyzuje, ze zawiadomienie o scsfi powinno by¢ podane do publiczne] wiadomoscei co
najmniej 3 dni przed sesia w sposob zwyezajowo przyjety. W analizowanej sytuacji
informacja o sesji zostala podana 19 czerwca 2013 r. co oznacza, e powyzsze nastapilo
z zachowaniem przewidzianego w statucie terminu.

4. Naruszenia prawa do udzialu w procesie przygotowania planu zagospodarowania
przestrzennego

Jednoczeénic wskazuje sie. iz nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut, iz zostal
uniemozliwiony udzial w procesie przygotowywania planu, albowiem uwagi do projektu
planu zagospodarowania dla obszaru w Juracie, oznaczonego symbolem 008 MNU zostaly
zlozone po uplywie terminu przewidzianego przez przepisy prawa. Organ gminy nie moze
zatem by¢ obcigzany negatywnymi konsekwencjami niedochowania terminu, ktéry uprawnial
mieszkanca do zgloszenia uwag. Wskazaé nalezy. iz zgodnie z dyspozycja art. 17 pkt. 11
ustawy # dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2003 Nr 80 poz. 717 ze zm.) osoby fizvczne moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu w
terminie wyznaczonym w ogloszeniu, nie krotszym niz 14 dni od zakonczenia okresu
wylozenia planu. Pierwsze wylozenie projekiu planu zagospodarowania przestrzennego mialo
migjsce w dniach 29.11.2011 r- 30.12.2011 r., a uwagi mosna bylo skladaé¢ do dnia
16.01.2012 r. Nastgpnie, miato miejsce w dniach od 28.11.2012 r. do 31.12.2012 r.. a termin
do skladania uwag uplynat dnia 18.01.2013 r. Dlatego tez, w zwiazku ze zlozeniem uwag



pismem 14.05.2013 ., a zarazem przekroczeniem terminu do skladania wnioskéw, zostaly
one pozostawione bez rozpoznania. Zasadno$¢ takiego rozwiazania znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
Jutego 2007 r., sygn. akt IT OSK 1794/06).

5. Zakaz budowy tymezasowych obiektéw uslugowo handlowych oraz tymezasowych i
sezonowych

Odnoszac si¢ do zarzutu jakoby rzckomo wprowadzenic zakazu budowy
tymezasowych obiektow ustugowo handlowych i sezonowych, bylo niezgodne z art. 7 w zw.
z art. 30, 22, 31 ust.3, 32 Konstytucji. a takze art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnodci
gospodarczej oraz art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podnosze, ze jest fo niezasadny wywaod.

Zaznaczenia wymaga, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego jest wylaczng kompetencia rady gminy. Zatem Rada posiadata kompetencje
do kszialiowania gospodarki przestrzennej gminy w sposob odpowiadajacy spotecznodei
gminy, w tym jest wiadna stanowi¢ zakazy lokalizacji danego rodzaju obickidw. Jednak
powyzsze nie jest to zbiesne z ustanawianiem zakazu prowadzenia dziatalnogei gospodarczej.
Ustanowiony zakaz lokalizacji budowy tymczasowych obicktéw ustugowo handlowych i
sezonowych jest dziataniem majacym na celu wprowadzenie i utrzvmanie ladu
przestrzennego na terenie gminy. a takze ochrone krajobrazu terenu.

W pierwszej kolejnosei zaakcentowaé nalezy zatem cel jakiemu stuzy przedmiotowy
plan oraz fakt, Ze plan moZe wprowadzi¢ ograniczenia wplywajace na mozliwosé
prowadzenia, na konkretnej nieruchomosci, okreslonej dzialalnodei gospodarcze.

Powyzsze znajduje potwicrdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie o sygn. akt 1T OSK 1549/2010 Naczelny Sad Administracyiny podkreslil, iz
to ustawa a planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz to wilasnie miejscowy
plan zagospodarowania prresirzennego kszraltuje sposéh wykonmywania prawa wiasnosei
nieruchomosci, a ksztaltujge ten sposéb moze wprowadzaé ograniczenia wphwajqce na
mozliwosé prowadzenia, na konkretnej nieruchomosci, okreslonego rodzaju dzicdalnosci.

Kazda ingerencia w korzystanie z prawa lub wolnosci uznanej w konwencfi, w tym réwniez
prawa wlasnofel, musi realizowac uprawniony cel (zasada uprawnioregoe celu w interesie
publicznym/ogolnym) oraz byé proporcjonalna. Powyzsze postanowienia w zaden sposoh nie
naruszajq fednak prawa pavistwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnmym. W
Judykaturze przyjmuje sig, ze w zwiqzku z planowaniem regionalnym Iub polityka ochrony
srodowiska, w kidrych przewaza interes powszechmy, pahstwa majq szerszq swobode
dziatania i ingerencfi niz wtedy, kedy wchodza w gre wylqcznie prawa eywilne, a wiec z
natury majgce charakter prywainy. (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 stycznia 2013 r., sygn. akt 11 OSK 1675/2011).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powolane zostaly przepisy art. 7, art, 20, art. 22, art. 31 ust.
3 1art. 32 Konstytucji RP, natomiast legitymacja skargowa z art. 101 ustawy o samorzadzie



gminnym nie moze byé wywodzona z zasad ogélnych Konstytucji RP. Zrédtem tym nie moze
by¢ rowniez konstytueyjna zasada wolnodci gospodarczej, znajdujaca swoj wyraz takze
w powelywanych przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczei. g2dyz norma
majaca charakter zasady prawnej nie stanowi normy prawa materialnego ksztattujacej
syluacjz prawna wnoszacych wezwanie. Dodatkowo wywodzona z te] zasady kategoria
inferesu nie odpowiadataby cechom interesu prawnego. Interes oparty wylacznic na zasadzie
wolnosci gospodarczej dawatby kaZdej osobie potencjalnie zainteresowanej w przyszlosci
skorzystaniem z tej wolnosci prawo do kwestionowania regulacji miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego na obszarze calego kraju, a zatem bylby to interes
potencjalny i jedynie posredni. Taki interes- nic oparty na normie materialno-prawnej
ksziattujace] prawo wlasnodei bad? inne prawo rzeczowe, z ktérego wynika tytud prawny do
nicruchomosci, nie ma charakteru interesu prawnego, a nalezy go rozpatrywac jedynie w
kategorii interesu faktycznego.

Wywodzenie, ze prowadzenie dzialalnosei gospodarczej jest wylaczone na skutek
postanowied uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie jest
zasadne, gdyz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotveza
W sposéb bezposredni wylacznie ksztalowania wraz z innymi przepisami, sposobu
wykonywania prawa wiasnodei nieruchomodci. Posredni wplyw na zakres korzystania
z roznych wolnosci konstytueyjnych, zwiazany z wykonywaniem przez uprawnione podmioty
praw rzeczowych do nieruchomosei, nie moze byé w zaden spos6b traktowany jako przejaw
ograniczania czy wylaczania wolnosei gospodarczej. Taki tok rozumowania prowadzitby do
absurdalnego wniosku, ze fakt przeznaczenia pod zabudowe w micjscowym planie
nicruchomosci dotychezas ogélnie dostepnsj wiazacy sie z dopuszezalnoseia zabudowania w
przysziosel tej nieruchomosci stanowitby ograniczenie lub nawet wylaezenie np. wolnosci
(por. wyrok Wojewddzkiego Sad Administracyinego w Krakowie z dnia 17 wrzesnia 2007 ..
svegn. akt IT SA/Kr 494/2007).

6. Naruszenie zasady réwnosci i konieczno$ei zaspokojenia intereséw wszystkich
mieszkaficdw gminy

Niezrozumialy 1 niezasadny jest zawarty w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa
wywod o rzekomym naruszaniu zasady rownosci i koniecznosci zaspokajania intereséw
mieszkaficdw gminy i powolanie sic. na okoliczno$é, Ze ......w ciagu ostatnich lat nadzér
budowlany zezwolil na budowe, czesto na sasiadujacych dziatkach budynkow. kidre znacznie
przekraczaja rozmiarami proponowane przez Uchwale granice”,

W tym miejscu nalezy ponownie podkreslié, ze rada posiadata kompetencje do
kszialtowania gospodarki przestrzennej gminy w sposéb odpowiadajgey spotecznosci gminy,
W tym stanowic zakazy lokalizacji danego rodzaju obiektow, a przedmiotem . wezwania™ jest
konkretna uchwata, Zatem enigmatyczne rozwazania w zakresie tychze zezwalen, nawet- jesli
przyiac, ze byly wydawane- nie maja zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

7. Nieokreélenie skutkéw finansowych uchwalenia planu w obecnym ksztalcie
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W art. 36 ust. 3 wp.zp. przewidziano roszczenie, ktére ma lagodzié nastepstwa
obnizenia wartoei nieruchomosci, spowodowane uchwaleniem planu migjscowego lub
zmiang tego planu. Stosowane ono jest tylko w przypadku zbycia nieruchomogei, Wprawdzie
w prognozie skutkow finansowych uchwalenia plany nie zostaly wymienione kwestionowane
w wezwaniu wydatki spowodowane obnizeniem wartosei nieruchomosei, lecz powyzsze
wynika z regulaci przyjetej w ww. art. 36 ust. 3 ustawy. Specyfika rozwiazania polega na
tym, ze jedynie w razie zbycia nieruchomosci. jesli w nastepstwie uchwalenia lub zmiany
planu nastapito obnizenie wartosci, przyshuguie roszezenie. Nie jest mozliwe ustalenie. czy w
przyszlosci w  ogble bedzic nasiepowaé W ogble zbywanie nieruchomosci
( zdarzenie przyszie i niepewne), a jesli nawet jesli mialoby one miejsce— to CZy nasiapi w
nasigpsiwie uchwalenia lub zmiany planu ewentualne obniZenie wartodci nieruchomodei.
Z istoty zatem niemozliwym jest podawanie prognoz w tym zakresie.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie w wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. akt 1l SA/Bk 393/2008 (LexPolonica nr
2246766) niewarma uchwala organu samorzadu terytorialnego to uchwata pozostajaca w
wyraznej sprzecznosci (oczywistej sprzecznosci) z okreslonym przepisem prawa. W
odniesieniu do uchwal organdw gminy o micjscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, 0 ich niewaznosci stanowi - zgodnie z art. 28 ust. | ustawy z dnia 27 marca
2003 r, o planowaniu i zagespodarowaniu przestrzennym- jedynie naruszenie zasad
sporzadzania planu migjscowego, naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwoscl organdw gminy w tym zakresie, co w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty,
zdaniem Rady Miasta Jastarni nie nastapito.

Majaec na wzglgdzie wyzej przvwolana argumentacje. brak jest podstaw do
uwzglednienia wezwania.
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