Rada Miasta Jastarni Jastarnia, 27.01.2014r.

84-140 lastarnia, ul. Portowa 24

INSTYTUT MORSKI

w GDANSKU

Rada Miasta Jastarni przedstawia niniejs i ji i lanu ochrony dla obszaru
PLH Zatoks Pucka i Péiwysep Helski 220032, prezentowanego na spotkaniu w dniu 8-01-2014r. -
wyrazone przez Radnych w czasie XLV zwyczaine sesii, ktéra odbyfa sie w dniu 27 stycznia 2014 r.

Dotyczy: zatacznika nr 2 - Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozer dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony (siedlisk przyrodniczych, gatunkow roélin i zwierzat oraz ich siedlisk)
bedacych przedmiotami ochrony.

Ad. 2) Duia phytka zatoka:
- kod zagrozenia E03.04.01

Whnosimy o wykreslenie z opisu zagrozenia kempingu Maszoperia. Brak prawomocnego wyroku
potwierdzajacego zasilanie plaiy w celu jef powiekszenia przez ten kemping. Wnosimy o uzupeinienie
tresci o wszystkie odcinki brzegowe, dla ktorych przywolywana ustawa preewiduje zasilanie
piaskiem brzegu. Z niezrozumiatych dlz nas przyczyn podano wylgcznie jeden odcinek, nie
przywolujac catego katalogu, ujmujac zapis w takim kontekscie, jakby ustawa odnosita sie wyltacznie
do jednego odcinka.

- kod zagroienia G02.08

Wnosimy o zmiane wskazanego odcinka brzegu. Wytgczenie odcinka Kuiznica — Jurata, w fym
ohszarze tzka sytuacja nie ma migjsca. Nie wystepuje wazrost presji w zwigzku z funkcjonowaniem
kempingdw. Na terenie Gminy od dziesigtek lat mamy tylko jeden taki kemping a na pozostalym
odcinku strefy brzegowe], nie ma mozliwosci ani woli tworzenia innego kempingu czy tez
karawaningu.

- kod zagrozenia G.05.01

Wnosimy o zmiang wskazanego odcinka brzegu - na terenie naszej Gminy nie ma takiego zagroienia.
Uwarunkowania brzegowe wykluczajg degradacje szuwaru trzcinowego, nie ma ruchu pieszych,
wydeptywania szuwaru w tym rejonie.



- kod zagrozenia HO1

Prosimy o wyjasnienie tresci .. Z catej(...) moga przyczyniaé sie..”. Tresc jest niespdjna. MNasz
wniosek: w nawiasie nalezy dopisaé: .z dziatalnodci naukowej prowadzone]j przez Stacie Morska
instytutu Oceanografii  Uniwersytetu Gdariskiego w Helu”, poniewaz stamtad miedzy innymi
pochodza zanieczyszczenia wod zatoki.

- kod zagrozenia 102.12.01

Wnosimy o wykreslenie zapisu w catodci. Budowa (modernizacja) umocnien brzegowych nie jest
zagrozeniem. Prace odbywaj3 sig w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, pod kontrolg organow
administracji sprawujacych nadzér nad tego rodzaju pracami — a nie w sposdb dowolny. Nadio 53
poprzedzone analizg koniecznosc ich wykonania w celu ochrony mienia i zycia ludzi. Zatem prace
takie w éwietle zapisow planu (zatacznik nr 5 pkt. 1.1) sa dopuszczalne jako posiadajace charakier
prewencyjny.

Ad .3] 1210 Kidzina na brzegu morskim
- kod zagrozenia G.05.01 oraz G.05.05 uwagi do zapisow:

1ak dia siedliska duzej ptytkiej zatoki prewencyjny charakter budowy umocnier i sztucznega zasilania
brzegéw nie stanowi zagroienia, bo jak wskazaliémy wyzej, prace wykonywane s3 przez siosowne
organy w Oparciu © przepisy prawa. Réwniez w tym przypadku wnosimy o wykreélenie kodu
zagrozenia J02.12.01.

Kidzina jest siedliskiem dynamicznym, odradzajgcym sie i nie wymagajacym zabiegéw ochronnych.
wdrozenie planu nie zmieni sytuacji kidziny, tak jak i brak planu nie wptynie na pogorszenie stanu jej
ochrony . Jednakie ze wrgledu na toczacy sie w niej proces gnilny, moze stanowic zagrozenie dia
gatunku homo sapiens.

Jako gospodarze tego terenu nia odnotowalismy wzrostu presji turystycznej na plaze: w 100 %
skanalizowana Jastarnia od lat notuje stabilizacjg ilogci iciekéw, zatemn nie przybywa nam turystow.
Prawdopodobienstwo kierunku zmian dotyczy pewnie plaz w innych rejonach Europy, lepie]
zagospodarowanych z lepszg infrastrukiturg brzegows ale w zwigzku z tym, ze nam Panstwo dobrze
ryczycie, wrézac wzrost turystow prosimy © wyjasnienie, co oznacia Jmateriaf organiczny
pochodzenia morskiego” i czy wobec zalecenia braku usuwania materiatu pochodzenia marskiego,
nalefy pozostawiac do catkowitego rozpadu zwierzeta morskie. A co W przypadku ewentualnych
wyciekow ropy, mazutu gromadzgcych sig na brzegu w kidzinie?

Ad. 6) 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych
Ad .7) 2120 Nadmorskie wydmy biafe
Ad. 8) 2130 Nadmorskie wydmy szare

Uwagi faczne do zagrozer w stosunku do w,/w siedlisk:

- kod zagrozenia E03.04.01



Prewencyjne prace nie stanowia zagroZenia, natomiast nie podejmowanie zasilania piaskiem plazy
maze doprowadzi¢ do catkowitego zaniku siedliska, bowiem te przedmioty ochrony stang sie dnem
Morza Battyckiego.

- kod zagrozenia G05.01

Nie obserwuje sie wzrostu presji turystycznej na wydmy , wnosimy o wykreslenie zagrozenia G05.01,
nie ma zagrozenia niekontrolowanege chodzenia po wydmach, tereny sg zabezpieczone, ogrodzone.
Urzad Morski jako organ wiadajacy odpowiednio je zabezpiecza. Zarowno mieszkancy, jak i nasi
turyéci majg swiadomost jak waine dla naszego bezpieczefistwa przeciwpowodziowego sa wydmy
i ich nie dewastuja, nie spacerujg po nich. Jednakie w celu zabezpieczenia przed taka haniebng
praktyka, ktora moze by¢ podyktowana jedynie potrzebg fizjologiczng nalezy wpisac obowigzek
instalowania toalet przy przejiciach na plaze, by zapobiec takim ewentualnym incydentom.

- kod zagrozenia 101

Prosimy 0 wyjasnienie, co oznacza termin: gatunki obce, krzewy obcego pochodzenia, po jakim czasie
obce staje sig ,swoje”, ile stuleci musi uplynaé, by uznac roélinnoét zasadzong przed wiekami,
doskonale zaadoptowana i petniace role straznika siedliska przed unicestwieniem wodami Battyku za
nieszkodiiwg dla siedliska i jakie Paristwa zdaniem zbiorowisko roslinne jest odpowiednie,
wywaodzace sie z jakiego okresu, ktore] ery?

- kod zagroienia H05.01

W jaki sposéb, w przypadku zaniku zagrozenia, (zanik oznacza brak wystgpowania zagrozenia)
kansekwentne wdrozenie zalecen planu ma polepszyc stan ochrony. Prosimy o wyjasnienie.

Ad. 8) 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich
- kod zagrozenia D01.01

\Wnosimy o wykreslenie zapisu. Wzrost liczhy turystéw i zwigzanej z tym presji, w obszarze Polwyspu
Helskiego - jest wysoce nieprawdopodobne . Na Pohwyspie Helskim nie wystepuje sytuacja
nadmisrnego rozwiniecia sieci sciezek. Odpowiednie organy zarzadzajace lasami prowadza nad tym
nadzér i kontrole.

- kod zagrozenia H05.01

Uwazamy, 2e skoro zagroienie nie wysigpuje, to wdrozenie planu nie ma wplywu na polepszenie
stanu ochrony. Nalefy skorygowac zapis wphywu na siedlisko.

Ad.16) 1364 Fokaszara
- kod zagrozenia E03.04.01

Whnosimy o wykreslenie zagrozenia. Nisznane 53 stwierdzone miejsca rozrodu i linienia fok na
Potwysple Helskim, poza Stacja Morskg w Helu. Na plaiach Kunicy, Jastarni i Juraty nie wystapiio
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sdarzenie rozrodu i linienia fok. Prewencyjne zasilanie plaZ Kuznicy, Jastarni, Juraty nie stanowi
zagrozenia dia fok.

- kod zagroienia F02.01.02

Wnosimy o wykreélenie zagrozenia. Nie dowiedziono, ze w obszarze Zatoki Puckiej zaplataly sig
osabniki focze w stosowane przez rybakéw stawne sieci skrzelowe. Skoro do tej pory nie wystapify
takie przypadki, zagrozenie nie wystgpuje.

- kod zagrozenia GO1

Zaréwno w okresie rozrodu, ktory nastapuje u schytku zimy, ewentualnie wczesng wiosng - marzec,
jak i linienia, ktore ma miejsce na przefomie maja | czerwea (informacja ze streny Stacji Morskiej) nie
wystapit do tej pory wzrost presji i nieprawdopodobny jest kierunek wystepowania wzrostu presji
turystycznej w przyszloéci w obszarze Zatoki Puckiej i potwyspu Helskiego, W miesiacach lipcu i
sierpniu, w czasie wakacji, turysci nie zaktdcajg rozrodu i linienia zatem wnosimy o wykreslenie
zagroienia, jako bezzasadnego. Nie ma w okresie rozrodu i linienia wzrostu presji turystycznej i tym
samym nie jest mozliwe pogorszenie stanu ochrony.

- kod zagrozenia G01.01.01

Wnosimy o wykreslenie zagroienia , nie odnotowano przypadkéw uszkodzenia ciata i smierci foki
w wyniku kolizji z jednostka ptywajaca, wykonujaca gwaltowng zmiang kierunku w obszarze Zatoki
Puckiej i Pétwyspu Helskiego.

- kod zagrozenia H06.01

Wprowadzanie zapisu o szkodliwosci hatasu i uposledzaniu narzadu stuchu bez wskazania progu
hatasu, ktdry jest szkodliwy dla fok, pochodzenia tego hatasu, czestotliwosci i natezenia uwazamy za
bezzasadny. Prosze wskazaé niezalezne badania potwierdzajace taka szkodliwosc. Nieprecyzyjne
sformutowanie ,etapow realizacji réznorodnych inwestycji” bez wskazania parametrow uwazamy 23
niedopuszczalne. Wnosimy o wykreslenie w catosci.

- kod zagrozenia HO3

Nz Potwyspie Helskim Scieki powstajace w dziafalnosci gospodarczej, w tym  turystycznej sg
<kanalizowane | nie stanowia przyczyny zanieczyszezenia wod. Zamiast wskazywac przyczyny
nierealne, nalezy wpisat, iz odpowiedzialnymi za wzrost ilosci zanieczyszczen sa nieskanalizowane
podmioty, w tym jednostki naukowe, badawcze jak w Helu.

Ad. 17) 1351 Morswin

- kod zagrozenia F02.01.02



Tak jak dla foki szarej wnosimy o wykreslenie zagrozenia. Nie stwierdzono w obrebie obszaru
prawdziwego, rzeczywistego zdarzenia zaplatania moriwina w sieci rybackie.

- kod zagroZenia G01.01.01

Wnosimy o wykreslenie zagrozenia, uzasadnienie jak w przypadku foki szarej.
- kod zagrozenia H06.01

Wnosimy o wykreslenie zagrozenia, uzasadnienie jak dla foki szarej.

- kod zagroZenia HO3

Whnosimy, jak dia 1364 oraz wpisanie zagrozenia dla moréwindw — zanieczyszczenie wod obszary
przez wprowadzanie sciekdw przez Stacje Morska.

Dotyczy: zatacznika nr 5 - Dziatania ochronne diz utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru ze wekazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
realizacje.

Ad. pkt. 1.2

Wnosimy o wykresienie. Regulacje w tym zakresie normuje Uustawa o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym .

Ad. pkt. 2.1

W zapisie sposobu wykonania, proponujemy podat przykiad nielegalnego zrzutu iciekdw i nadac
brzmienie: Uregulowanie gospodarki wodno-éciekowsj, eliminacja nielegalnych zrzutéw $ciekow
(dotyczy to m.in. Stacji Morskie] Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdaniskiego w Helu), objecie
systemem kanalizacji zbiorczej wszystkich miejscowosci w granicach obszaru, w przypadku budowy
rozproszonej budowa/przebudowa shiornikéw na nieczystosci piynne/.

Ad. pkt, 2.2

W zapisie sposobu wykonania, propenujemy dopisac, po stowach ,, ... wynikajacych z nielegalnego
pozbywania sig Sciekdw” pochodzaeych z dziatainoscl ludzkie], w tym badawczej i naukowe] (dotyczy:
Stacji Morskiej w Helu}.

Ad. pkt. 3.1

Wnosimy o wykreslenie - regulowane jest to ustawg 0 udostepnianiu informacii o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
{rodowisko.



Ad. pkt. 6.1

Whnosimy o wykreslenie zapisu i stosowanie sie do obowigzujaeych regulacji prawnych, do czasu
zakoriczenia projektu ZOSTERA

Ad. pkt. 8.2

prosimy o doprecyzowanie W jakiej odlegiasci od piaszczystych fach w rejonie siedliska inwestycja
wymagac bedzie oceny.

Ad. pkt. 10.1

Wnosimy o wykreslenie kempingu Maszoperia z lokalizacji dziatania. Zgodnie z inwentaryzacjg miejsc
wystepowania szuwaru w siedlisku duza plytka zatoka ( informacjia o miejscach szuwaru
zamieszczong w pkt 10.2) bezprzedmiotowe jest zamieszezenie w lokalizacji kempingu Maszoperia.
W tej lokalizacji - na tym kilometrze linii brzegowej nie ma szuwaru trzCinowego. Ponadto
w komentarzu przywolujecie Padstwo migjscowy plan zagospodarowania, ktory nie jest prawem
obowigzujgcym na terenie Jastarni, to nie jest mpzp naszej Gminy .

Ad. pkt. 10.3

Wnosimy o wykreslenie zapisu w cafosci. Mozliwoéé realizac]i inwestycji zatwierdzonych migjscowym
planem zagospodarowania w drodze decyzji jest kompetencja stosownych organdw a zapis planu nie
powinien byc sprzeczny z ustawg prawo budowlane | dopuszczaé inne normy niz przewidziane
w akcie wyiszego rzedu.

Ad. pkt. 10.4
Akceptujemy tresé zaproponowang w komentarzu MM25.
Ad. pkt. 10.5

Wrnasimy o wykreélenie zapisu. Niezdefiniowans pojecie ,naturalnej pojemnosci turystycznef”, czym
jest ten wskaznik, mierzony jest w sztukach czy kilogramach? Brak propozycii sposobu
monitorowania przez Gming. Zapis jest nie do zaskceptowania.

Ad. pkt. 10.6

Wnosimy o wykreslenie kempingu Maszoperia - umowa ktora zawarliémy z dzierzawcg nie zawiera
postanowien co do ilosci 0séb przebywajacych na terenie. Zapis ten w przypadku Gminy Jastarnia jest
bezcelowy.

Ad. pkt. 11.2

Wrosimy o wykredlenie zapisu. Stosowanie nieratyfikowanej konwencji jako normy prawnej
obowigzujacej jest sprzeczne z Konstytucjd.

Ad. pkt, 20— Foka szara

Dla rzetelnoéci, wiarygodnosci tych badan, by zapobiec manipulacji i tworzeniu nieprawdziwej
dokumentacji zadamy zapisu @ W okresie badan irodowiskowych obowigzuje catkowity zakaz
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wpuszczania fok z introdukcji w calym obszarze Zatoka Pucka i Polwysep Helski 2 takze zakaz
transportu fok droga wodng w tym obszarze.

Dodatkowo rodzi sie pytanie o ptatnika, prosimy o potwierdzenie, czy podmiotem odpowiedzialnym
a zarazem finansujacym bedzie Urzgd Morski w Gdyni?

Ad. pkt. 21 — Foka szara
Ad. pkt. 23 - Morswin

Whriosek faczny dla obu punktow dotyczacych informowania rybakow. Wnosimy o wykreslenie.
Zapis jest niedookresiony - w jaki sposéb Urzad Morski w Gdyni bedzie wystosowywat ostrzezenie
o przylowie, jakie Srodki i kolejne ograniczenia bedg z tym zwigzane — zakaz wyptyniecia z portow?
lakie s3 oczekiwania autora wobec rybakdw, w zwigzku z tym Lniebezpieczenstwem”?

Ad. pkt. 22 — Moréwin

Wnosimy o doprecyzowanie lokalizacji rozmieszczenia detektorow CPOD i odpowied? na pytanie, kio
zaplaci za badania - Urzad Morski, $rodki z budzetu paristwa?

Ad. pkt. 26 — Kidzina na brzegu morskim

Wnosimy o dokiadne przeniesienie zapisu, jsk w pkt. 1.1 -dziafenie ochronne dla duzej plytkiej
zatoki, w brzmieniu: ,Prowadzenie prac technicznych zwigzanych z ochrong brzegu tylko na
odcinkach wskazanych na podstawie oceny stanu strefy brzegowe] wykonanej na bazie danych 2
monitoringu realizowanego zgodnie z zapisami obowiazujacej ustawy o ustanowieniu programu
wigloletnisgo , Programy echrony brzegdéw morskich” oraz map ryzyka powodziowego.”

W powoiznej normie prawnej zawarty jest katalog odcinkéw brzegu, ktdry ma charakter zamknigty.
Niedopuszczalne jest rawgianie niniejszym tworzonym zafacznikiem do rozporzadzenia tresci
rawarte] w ustawie. Ustawa normuje i wyznacza katalog odeinkow zagrozonych, wymagajgcych
ochrony.

Prosimy zaniechaé kolejnych propozycji zmiany brzmienia zapisu pkt. 26.1 i przyjac zapis 2 pki. 1.1,
natomiast w lokalizacji nie zamieszczaé wybidrezo odcinkdw brzegu, odniesd sie do katalogu
ustawowego.

Ad. pkt. 26.3 —Kidzina na brzegu morskim

Tak jak w uwagach do zatgcznika nr 2 w odniesieniu do kidziny, prosimy o sprecyzowanie co Z ropa,
mazutem, martwymi zwierzetami naniesionymi przez morze, mamy je pozostawic w zwigzku
z zakazem i dzialaf na szkode Srodowiska.

W rubryce lokalizacji dziatania wnosimy o zmiane zapisu:

Wazdtu caiego brzegu w obrebie cafej ostoi, za wyjatkiem kapielisk, kempingow, wyznaczonych plai
i miejsc rekreacji ruchowej, na ktérych kidzing mozna usuwad w okresie 1.05. = 30.09 i skiadowac
poza obrebem ostoi.



Uzasadnienie:

Ustawa o kulturze fizyczne] nakiada na organy js.i. obowigzek grganizowania - dziatalnosd w
dziedzinie rekreacji ruchowej (do kidrej nalezy ptywanie) oraz tworzenie odpowiednich warunkow
materialno-technicznych do jej rozwoju. Zgodnie 2 dotychczasows praktyka postepowania,
wyznaczong przez Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Gdansku (pismo z dnia 5-05-2010
RDOS -22-PN.I-6660-1-23/10/am) naleiy zagniwajacg, nieprzyjemnie pachngcy kidzine sprzatac
z terenu wyznaczonych plaz, kapielisk i campingdw — przed rozpoczeciem sezonu letniego, ale nis
wezesniej niz 1 maja. Na terenie gminy dziaiajg zarowno kapieliska, jak i miejsca - plaze wyznaczone
do rekreacji ruchowej, w tym windsurfingu. Proponowany przez nas zapis pozosiaje w zgodzie
7 raleceniami RDOS, zapobiegnie deptaniu kidziny w miejscach gromadzenia sig plazowiczow
i uprawiajacych sporty wodne surferéw. Nie usuwanie kidziny z tych miejsc, ze wrgledu na toczacy sig
w nigj proces gnilny, moze stanowi zagrozenie dla zdrowia czlowieka. Gromadzaca sie na brzegach
kidzina uniemozliwia korzystanie z wody, stanowi barierg wejscia do wody, przejscie po niej grozi
skaleczeniem i zakazeniem bakteriologicznym, dlatego na odcinkach brzegu z ktdrego korzysiaja
plazowicze i surferzy orazna terenie kempingéw konisczne jest jej usuwanie i gromadzenie poza ich
obszarem.

Ad. pkt. 26.4 — Kidzina na brzegu morskim
Akceptujemy tresc zaproponowang W komentarzu AG38, tj.

Dopuszcza sie na lokalizowanie tymczasowych obiektdw plazowych dla celow turystyki, rekreacji i
gastronomii w odlegtosci 5 m od linii brzegowej].”

Ad. pkt.32.1,32.2,32.3 oraz 34.1,34.2

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec takich zapisow 1 dziatari. Gatunki, ktore s3 od dziesigtek
2 nawet setek lat uznajemy za rodzime. Kio ustals, ktére 7 gatunkow wystepujacych od stuleci
pozostaja obce. Do tej kwestii odnosilismy sie rowniez w uwagach do zatacznika nr 2, kod zagroienia
101. Proces renaturalizacji nie powinien obejmowac sosny i kosodrzewiny, ktore znakomicie wpisaty
sie w nasz krajobraz. Proponujemy aby w w/w punktach pojawit sig zapis o pozostawieniu stanu
obecnego i niewprowadzaniu nowych gatunkdw w przysziosci.

Ad.33

Wnosimy o wykreslenie zapisu. Bezwzgledny zakaz jest nie do przyjecia. Na terenie Gminy Jastarnia
wystepujg tereny lesne, ktdre dawno utracity swéj charakter, wczedniejsze regulacje prawne
dopuszczaty budownictwo na takich dziatkach, ich sytuacja nie jest uregulowana, nie dokonano
zmiany przeznaczenia, na dziatkach lesnych usytuowane sg ulice i budynki. Poza tym planowana
budowa sieci gazowej bedzie wymagata wylaczen terendw leénych. W odpowiedzi do Pana
Burmistrza Tyberiusza Markowicza, pojawita sig Panstwa propozycja zmiany zapisu, jak rozumiemy
skoro nie ma jej w wersji prezentowanej dnia 9.01.2014 utrzymujecie zapis bezwzglednego zakazu,
ktorego nie aprobujemy.



Ad.34.4

Whnosimy o wykreslenie sformutowania: Jiciélejsza kontrola ruchu turystycznego 0", wojakim
znaczeniu, jak przeprowadzana, nieprecyzyjne okredlenie, uwazamy stan obecny za zadawalajacy.

Ad. 34.5
Jaki ,atak” autor ma na mysli?
Ad. 36.3

Whnosimy o przeredagowanie zapisu, jest niezrozumiaty. Skoro fakultatywnie mamy kosic i usuwac ,
to moemy nie kosic i nie usuwad i podobnie w przypadku uzytku ekologicznego fakultatywnie
mozemy powolac albo nie powotywac .

Ad. 40.2

Jaka jest zasadnosc opracowywania ekspertyzy celem podnoszenia poziomu wody. Podnoszenie
poziomu wody stwarza kolejne zagrozenie powodziowe. Wnosimy o wykreslenie z lokalizacji dziatek
znajdujacych sie w obszarze gminy Jastarnia.

Ad. 44.1

Wnosimy 0 wykredlenie zapisu w caloici. Bezcelowe stanie sie tworzenie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Zapis razgco ogranicza kompetencje samorzgdl, pozostaje
w sprzecznosci z Konstytucjg i ustawg o samorzgdzie gminnym.

Dotyczy zatqeznika nr 7: Sposoby maonitoringu realizacji dziatan achronnych oraz ich skutkdw

Ad. 1.4

Wnosimy o wykreslenie wskaznika. Brak dookreslenia stowa rejon. Skrajna interpretacja oznaczataby
brak zabudowy na catym Patwyspie.

Ad. 2.2

Zmieni¢ zapis: , 2 gospodarstw domowych/obiektdw rekreacyjnych” na z dziatalnosci ludzkiej, w tym
naukowej i hadawcze].

Ad. 21,23

Jakie ankiety co miesiac mieliby wypetnia¢ rybacy w zwigzku z ewentualnym ostrzeieniem
o niebezpieczenstwie praytowu. Autor zakiada, re takowe niebezpieczenstwo przylowu morswina
wystapi co miesige. Do tej pory sytuacja przytowu moréwina w Zatoce Puckiej nie wystapita, czemu
ma stuzyé natozenie na rybakow takiego obowiazku, czemu maja stuzy¢ puste ankiety. Prasimy
o wyjasnienie.
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