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RADY MIASTA JASTARNIA i PREZYDIUM RADY MIASTA JASTARNIA

detyczace przygotowywanego przez Instytut Morski w Gdansku na zlecenic Urzedu
Morskiego w Gdyni projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie

ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (PLB 220005 Zatoka Pucka).

Wnosimy sprzeciw wobec zapiséw projektu planu ochrony dla wyiej wymienionego
ohszaru. Nie zgadzamy sig na:

- wprowadzanie ograniczen w rybofowstwie,
- wprowadranie ograniczeri w uprawianiu sportow wodnych,
- ingerencje w miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

gdy projekt wprowadzajgcy ww. ograniczenia i ingerencje sporzadzany jest prazy
braku wskainikow wiasciwego stanu ochrony. Nie ma kryteriow i solidnych, aktualnych



naukowych opracowan, do ktdrych moina sie odniesc , co do poiadanej liczebnosci
przedmiotéw ochrony. Identyfikacja zagrozen zostata sporzadzona na podstawie zdarzen z
innych obszaréw (prezentowane na konsultacjach byly zdjecie z Piaskow (?1) —zatem z uwagi
na odleglosc od Zatoki Puckiej zupetnie nieprzydatne dla identyfikacji zagrozen).

Dlatego wnioskujemy o ponowne opracowanie projektu planu, ktory winien byc
oparty na solidnych opracowaniach naukowych , a nie takich jakimi obecnie probuje sie
uzasadnic restrykcyjne ograniczenia i ingerencje.

Uwazamy tez, Ze winny zostac niezwlocznie wyjasnione watpliwosci zwiazane z osoba
autora planu. Nie do =zaakceptowania jest ewentualny konflikt interesu miedzy
obiektywizmem naukowca opracowujgcego zafoZenia planu a interesem ekonomicznym
biznesmena czerpiacego zyski z dziatalnosci, ktdrej Plan bedzie bezposrednio dotyczyt.
Stawiamy precyzyjne pytania, na ktére oczekujemy odpowiedzi:

1. Czy wyhbrany przez Paristwa autor Pan Szymon Bzoma, to ta sama osoba,
ktora zajmuje sie organizacja i sprzedaza wycieczek po Zatoce Gdariskigj (trasa
rejsu prowadzi w kierunku wdd Zatoki Puckiej) z atrakcjg ,obserwacia
ptakow”?

2. ledli tak jest, czy nie budzi to Panstwa watpliwoscl w rzetelnos¢ i cel
opracowania, jaki przyswiecat Panu Szymaonowi Bzoma?

3. Czy nie istnieje zagrozenie, Ze autor —armator nie wykorzystuje projektowany
przez siebie plan ochrony do zapewnienia sobie przychodéw z wykonywania
przewidzianego w planie programu monitorowania, w ktdrym zaklada
koniecznos¢ udziatu ornitologéw w tworzeniu i wykonaniu programu oraz
monitorowanie z zastosowaniem rejsow obserwacyjnych (zat. nr 5 pkt. 2.1)?
Statek m/y Turbot-a poruszany jest napedem motorowym, jedli armatorem
jest autor projektu, uznajemy argument o szkodliwosci hatasu i ploszeniu
ptakéw, przez silniki za niewiarygodny. Sam autor projektu planu, dia celow
wycieczkowych nie narazatby ptakdw na takowe zagrozenie. Chyba, Ze szkode
dla srodowiska rekompensuje cena 180,00 zI od uczestnika wycieczki,
przekazywana na konto: Ustugi Armatorskie Turkan Szymon Bzoma.

Proponowany projekt w naszym odczuciu jest nierzetelny, mija sie ze stanem
faktycznym. Dla przyktadu w zat. nr 2 , Identyfikagja istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony (siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdw rodlin i zwierzat | ich siedlisk) bedacych przedmiotem ochrony”
w zagrozeniu oznaczonym kodem GO1-ogdlnie, wskazuje na wystepowanie
zwickszonej antropopresji bedacej wynikiem nasilenia ruchu jachtéw, motoréwek,
skuterdw wodnych i roznych form surfingu na Zatoce Puckiej m.in. w okresie marzec-
maji listopad-luty (zimowanie). Jest to manipulacja , przez celowe wydiuzenie okresu
aniropopresji wprowadza sie w bigd organa stanowigce. Miesigece marzec-maj oraz
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listopad-luty, to okresy martwe w ruchu turystycznym i tym samym
w uprawianiu sportoéw wodnych i zegludze rekreacyjnej.

Nie wyrazamy zgody na ingerencje a tym bardziej weryfikacje (konieczng zdaniem
autora) planéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta Jastarni. Uchwalony przez
Rade Miasta, stosunkowo niedawno, bo w 2012 roku miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ulicy Polnej, zostaf uzgodniony przez wszystkie instytucje, w tym
RDOS i nie ma potrzeby jego weryfikacji. Czy autor podwaza stanowisko i role RDOS?

W zalaczniku nr 5 projektu ,Dziatania ochronne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru ze wskazaniem podmiotow

odpowiedzialnych za ich realizacje” wynosimy o wykreélenie:

» punktow:1.1; 2.1; 2,2

Uwazamy, Ze z uwagi na brak wiarygodne] dokumentacji potwierdzajgcej zdarzenia
przyiowu ptakéw i skali wystgpowania tego zjawiska w Zatoce Puckiej, brak jest tym
samym podstaw do unicestwienia ryboldwstwa tfodziowego. Ograniczenie mozliwosci
potowu sieciami stawnymi o oczku pow. 50 mm, bez watpienia spowoduje likwidacjg
rybotéwstwa todziowego, gdyz wielkos¢ oczek uniemozliwi potowy wigkszych ryb niz okor
czy belona — pojawiajaca sie sezonowo na okres 3-4 tygodni w roku. Prowadzenie
monitoringu przez obserwatora stoi  w sprzecznosci z przepisami prawa morskiego, gdyz
na jednostkach rybackich iloé¢ zatogi i jej uprawnienia okresla karta bezpieczeristwa.
W praktyce przyjecie dodatkowej osoby na pokiad spowoduje pogorszenie bezpieczeristwa
i jakogci pracy. Nadmieniamy, ze na fodziach otwartych nie ma toalet. Monitorowaniu
poprzez zapis wideo podlegataby praca rybakéw i wszystkie ich czynnosci, w tym
fizjologiczne, co uwtaczaloby ich godnoeici i naruszate prawo do prywatnosci. Ze wzgledu
na brak podstaw do oszacowania iloici przylowionych ptakéw proponujemy metodg
monitoringu poprzez raportowanie. Raportowanie polegatoby na zloZeniu przez rybakow
pisemnego oéwiadczenia o iloéci i gatunku przyfowionych ptakéw sktadanego po kaidym
potowie. W celu utatwienia rybakom okreslenia gatunku ptakow nalezatoby przekazac im
zdjecia ptakéw, ktére moga ewentualnie zaplatac sie w sieci. Wprowadzanie jakichkalwiek
ograniczenn w obszarze Zatoki Puckiej wskazane byloby dopiero po zgromadzeniu
pozyskanych od nich danych. Niedopuszczalne jest ,czasowe wylgczanie akwenow
szczegblnie  zagrotonych  przyfowem”(pkt. 2.1) w Swietle braku metodologii
i kryteriow wyznaczania takich obszaréw a takie proponowanych (pkt. 2.2) metod
monitorowania.

= pki. 3.1

Brak map okredlajacych zasieg abszaru ograniczonego uzytkowania uniemozliwia
ustosunkowanie sie do zapisu punktu.



e pkt.34

Nie zgadzamy sie z zapisem uniemozliwiajacym piywanie bezwypornosciowe. Dla prawa
morskiego nie ma znaczenia, jaka jest specyfika jednostki, wszystko co ptywa na powierzchni
waody i da sie tym sterowac, jest nazywane statkiem. Ten zapis ruguje mozliwosc korzystania
z zasobu wodnego minimum 80% jednostek wpisujgcych sie w hasto statek i godzi
w miedzynarodowe prawo morskie.

s pkt. 3.5

Nie zgadzamy sie w calosci z zapisami punktu. Dopuszczenie niskich przelotow dla prac
badawczych po uzyskaniu pozwolenia z RDOS (np. w celu obserwacji moriwinéw
i introdukowanych fok), uwazamy za bulwersujace. Przyrodnicy winni dawac przyktad innym
uzytkownikom obszardw Natura 2000. Dodatkowg przypominamy, ze nie tylko prawnie
usankcjonowane jest lotnisko Bahie Doty ale réwniez do Krajowego Rejestru Lotnisk wpisane
fest lagdowisko w Jastarni.

* pkt. 3.6

Uwaiamy za zasadne wykreslenie tego punkiu, ze wzgledu na znikoma szkodliwosc
i ingerencje osob uprawiajacych nurkowanie. Pojedyncze fodzie, sporadycznie pojawiajgce
sie w rejonie ,zatopionych ruin” maja znikomy wphyw na gniazdujace ptaki.

« punktow: 3,7; 3.8; 3.10

Punkty powielaja i modyfikuja zapisy ustawy mowiace] o zasadach panujacych
w rezerwatach przyrody - aktu nadrzednego nad opracowywanym planem - ustawa
2 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

» pkt. 3.9
Realizacja o niewspdimiernym koszcie finansowym, nie jest mozliwa bez ingerencji
w Srodowisko.

» pkt. 3.13

Zapis niedopuszczalny, ze wzgledu na brak scistych definicji obszardw zurbanizowanych
i pozostatych elementdw opisanych w punkcie.

¢ punktéw:3.14: 4.4; 8.3

Plany zagospodarowania przestrzennego sg kompetencja Rady Miasta a ich zapisy s3
konsultowane z RDOS w Gdanisku. RDOS moze w czasie uchwalania planu ochrony uzytku
stanowiC organ merytorycznie pomocny. Niedopuszczalne jest wymuszanie na Gminie
opracowywania planow; z ktérymi wigzg sie wysokie koszty.




¢ punktow:5.1;5.2;7.1;7.4

Ingerowanie w przepisy wyzszego rzedu regulujgce te zagadnienia, Dodatkowo w przypadku
punktu 5.1 oraz 5.2 wprowadzanie daty, dla jakich egzekwowane beda przepisy, nie jest
whasciwe, gdyi zmiany tych norm spowoduja koniecznosé ponownego procedowania planu.

¢ pkt. 7.5

Zapis niemozliwy do realizacji ze wzgledu na harmonogram prac Urzedu Morskiego
i mozliwosci techniczne wykonawcow. Ponadio sformutowanie , miejsca istotne z uwagi na
wystepowanie legowych gatunkow ptakow” powinno dotyczy¢ tylko udokumentowanych
takich przypadkdw, zapis moze takie ingerowac w ustawe o ustanowieniu wieloletniego
Programu ochrony brzegdw morskich.

Nie aprobujemy projektu planu w cafosci, stosowanie form stylistycznych omijajacych
stowo ,zakaz” nie jest toisame z niewprowadzaniem zakazow. Proponowany projekt
ochrony doprowadzi do zamkniecia Zatoki Puckiej dia wiekszosci obecnych form aktywnosci
cztowieka w tym obszarze.

Prezydium Rady Miasta Cztonkowie Komisji Ochrony Srodowiska,
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