UCHWALA NR XLVII/378/2014
RADY MIASTA JASTARNIA
z dnia 31 marca 2014 rok

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa whiesionego
przez Wspélnote Mieszkaniowa ,, Willa na Wydmach”

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 z pdiniejszymi zmianami )i art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (.. z 2013 r. Dz. U poz. 267 z
poziniejszymi zmianami).

RADA MIASTA JASTARNI
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ wniesionego przez Wspélnote Mieszkaniowa ,Willa na
Wydmach” reprezentowang przez adw. Adama Mroza pismem z dnia 03 lutego 2014 r. (ktore
wplynelo do Rady Miasta Jastarni dnia 07.03.2014 r.) wezwania do usunigcia naruszenia
prawa poprzez uchylenie zapiséw Uchwaly Rady Miasta Jastarnia Nr XXXVII/276/2013 z
dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Jurata w gminie Jastarnia w zakresie dotyczacym dziatki nr 82
oznaczonej jako 011.MU i wyznaczenie dla tej nieruchomogci parametrdow zabudowy w
sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym warunkami ksztattowania tadu
przestrzennego na obszarze objetym planem miejscowym.

§2

Upowaznia si¢ Przewodniczego Rady Miasta Jastarnia do poinformowania wnioskodawey o
stanowisku Rady Miasta i przekazania kopii przedmiotowej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo
przyjety.




UZASADNIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r. Rada Miasta Jastarni podjeta uchwate Nr XXX VII/276/2013
w sprawie uchwalenia micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Jurata w gminie Jastarnia. Pismem z dnia 03 lutego 2014 r. (data wptywu do tut. Urzedu 07
marca 2014 r.) wniesionym przez petnomocnika Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Willa na
Wydmach” Rada Miasta zostata wezwana do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie
zapiséw Uchwaty Rady Miasta Jastarnia Nr XXXVII/276/2013 z dnia 24 czerwca 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Jurata w gminie Jastarnia w zakresie dotyczacym dziatki nr 82 oznaczonej jako 011.MU
i wyznaczenie dla tej nieruchomodei parametréw zabudowy w sposéb zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa, w tym warunkami ksztaltowania fadu przestrzennego na
obszarze objetym planem miejscowym. Zgodnie z przepisami art. 101 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Rada Miasta Jastarnia w terminie przewidzianym
w art. 35 § 3 k.p.a. winna ustosunkowaé si¢ do zarzutéw podniesionych w wezwaniu,
badajac czy nastapito naruszenie interesu prawnego przedmiotows uchwala,
W przedmiotowym wezwaniu zostal przedstawiony oraz uzasadniony szereg zarzutow.
Migdzy innymi podniesiono, iz uwagi wniesione przez AD Inwestycje sp. z 0.0. oraz Centrum
Sopot Sp. z 0.0. zostaty uwzglednione i do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Jurata w Jastarni wprowadzono zmiany zgodnie z zadaniem
wnioskodawcow tj. z wydana dla dziatki nr 82 decyzjg o warunkach zabudowy, Wzywajacy
wywi6dl, iz stanowi to razace naruszenie prawa, albowiem warunki dla zabudowy tego terenu
wydane przez Burmistrza Miasta Jastarnia w dniu 13.10.2011 r. nr 28/2011 oraz warunki
zabudowy dla tego terenu wydane przez Burmistrza Miasta Jastarni w dniu 11.06.2012 . nr
UAN.6730.47.2011.AK, ktére stanowily podstawe do uwzglednienia uwag do projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostaly uchylone przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Gdansku odpowiednio decyzjg z dnia 26.07.2013 r. w sprawie o
sygn. akt 5024/11 oraz decyzja z dnia 23.05.2013 r. w sprawie o sygn. akt 3373/12.

Ponadto, podniesiono nastgpujace zarzuty:

1. Teren 011.MU, na ktérym usytuowana jest dziatka nr 82 to jedyny teren na obszarze
objetym planem, na ktérym znajduje sig zabytek nieruchomosci zarazem jest terenem
na kiorym bez przeprowadzenia jakichkolwick ustalen z konserwatorem zabytkow
dozwolono realizacje jednej z najwiekszych powierzchniowo inwestycji w Juracie.

2. Obecne zapisy migjscowego planu przyjete dla terenu oznaczonego numerem 011.MU
powoduja, ze przewidywalna i dopuszezalna wysokosé zabudowy to 12,6 m, podezas
gdy wysokos¢ zabudowy potozonej w najblizszym sasiedztwie tego terenu wynosi 7,5
do 10,5 m. Wskazano, iz traktowana jest ona w sposéb szczegdlny z uwagi na
wylqczenie jej obszaru z zakazu nowej zabudowy mieszkaniowej.

3. Przyjete rozwiazania odnoénie wycigeia znacznej ilodci drzewostanu sa sprzeczne
z wyrazong w § 6 ust. 6 uchwaly nakazem maksymalnego zachowania istniejacego
drzewostanu.

4. Zostal naruszony tryb zmiany miejscowego planu poprzez podjecie dnia 09.07.2013 r.
uchwaly nr XXXVIII/284/2013 w sprawie sprostowania oczywistej omytki
redakeyjnej w uchwale nr XXXVII/276/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Jurata w gminie Jastarnia.

5. Uchwala jest sprzeczna z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.



6. Tryb uchwalania planu migjscowego pozbawit ponad 50 podmiotéw bedacych
stronami postgpowan przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym mozliwosci
obrony ich praw w toku postgpowania, w szczegdlnosei poprzez skltadanie uwag do
projektu przedmiotowego planu. Osoby te zostaly pozbawione moznodci obrony
swoich praw, albowiem majac $wiadomosé, ze warunki zabudowy zostaly uchylone
mogly pozostawa¢ w przeswiadczeniu, iz wadliwe postanowienia warunkéw
zabudowy =zostana usunigte z zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wnioskodawca wskazat, ze nieprawidlowe ustalenie parametrow zabudowy
przedmiotowe] dzialki moze mie¢ wymierny wplyw na prawa wnioskodawcy oraz cztonkéw
wspolnoty mieszkaniowe]j z uwagi na mozliwos¢ realnego wptywu dopuszczalnego na tym
terenie zabudowy na warunki hydrologiczne w zakresie wod gruntowych tego terenu, ktére
ni¢ sg stabilne. Podniesione zostalo réwniez naruszenie przepiséw § 13 ust. 2 oraz § 60
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 . w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie w zakresie
zachowania im odpowiedniego naturalnego o$wietlenia, gdyz dopuszczanie na terenie
011.MU tak intensywnej zabudowy o okreslonej wysokosci w realny sposéb wplynie na
warunki uzytkowania sasiedniej nieruchomosci zajmowanej przez obiekt bedacy wiasnoscia
czlonkéw wnioskujacej wspélnoty mieszkaniowe;.

Wezwanie jest niezasadne. W toku plac planistycznych nie doszto do naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, jak réwniez whasciwosei organow
w tym zakresie.

Fakt, ze wydano decyzje o warunkach zabudowy, kiére zostaty nastepnie uchylone
przez Samorzadowe Kolegium Odwolaweze nie ma zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie, albowiem w dacie wydawanych decyzji nie obowiazywal plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zatem ww. przepis
ustawy jednoznacznie stanowi, ze decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasady zagospodarowania
moga by¢ okreslane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego a w razie jego
braku w drodze decyzji ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia
2011 r. II OSK 1004/11). Zatem okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy nastapié moglo jedynie w sytuacji
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktérym mialaby
nastapi¢ objeta wnioskiem zmiana zagospodarowania terenu. Natomiast w sytuacii, gdy dla
obszaru, na ktorym miataby nastapié zmiana zagospodarowania terenu- obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego- to ten plan okredla sposob
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu i brak podstaw prawnych do wydawania
decyzji administracyjnej w tym przedmiocie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lublinie z dnia 28 grudnia 2010 r. II SA/Lu 253/10 Numer
335428).

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13
wrzesnia 2011 r. IT SA/Po 407/11 wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi przestanke skutkujaca niemoznoécia prowadzenia postepowania w
przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy. Przestanke do umorzenia postepowania
stanowi w tym przypadku bezprzedmiotowosé, ktéra zaistniala w trakcie toczacego sie



postgpowania administracyjnego i powstala na skutek zdarzen prawnych. Nalezy pamietaé, ze
decyzja o warunkach zabudowy jest w pewnym sensie tylko promesa, informacja okreélajaca
W sposob ramowy, co mozna zrealizowa¢ na danym terenie, nie zobowigzujaca jednak jeszcze
wnioskodawcy do zadnych okreslonych dzialan poza tym, Ze majac taka decyzje moze on
wystapi¢ o pozwolenie na budowe ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r. II SA/Sz 768/10 Numer 377053).

Biorae powyzsze pod uwage fakt uchylenia decyzji, nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy. Niezrozumiale sa zatem stwierdzenia organ dzialal ze Swiadomoscia takiego stanu
rzeczy lub o rzekomym ,,wprowadzeniu Rady przez organ wykonawczy w blad w odniesieniu
do rozstrzygnig¢é Samorzadowego Kolegium Odwolawczego”. Niczym niepoparty jest
gotostowny zarzut rzekomego braku dochowania przy sporzadzeniu planu zasad rzetelnosci.
Niezaleznie od powyzszego, podkreslam, ze strony mogly, stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zglasza¢ uwagi do projektu planu.
Stosownie do ww. przepisu- uwagi do projektu planu micjscowego moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wegladu, o
ktérym mowa w art. 17 pkt 9 ww. ustawy. Zatem zarzut rzekomego pozbawienia stron obrony
praw jest gotostowny.

Whrew twierdzeniom wszelkie procedury dot. stosownych uzgodnienn po podjeciu
przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zgodnie z art,
17 ustawy jak i stosownie do art. 19 ponowieniem czynnosci w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian zostaty dochowane. Postanowieniem z dnia 23.10.2012 r. Wojewodzki
Konserwator ~Zabytkdw uzgodnit projekt miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Jurata w miescie Jastarnia na skutek wniosku Burmistrza Miasta
Jastarni z pismem UAN.6722.7.2012.AK z dnia 25.09.2012 r., a zatem procedura uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byla wlasciwa.

Odnoszac si¢ do wskazania, iz uchwala nr XXXVIII/284/2013 w sprawie
sprostowania oczywistej omyiki redakcyjnej w uchwale nr XXXVII/276/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosei Jurata w
gminie Jastarnia stanowi razace naruszenie ftrybu zmiany planu miejscowego
zagospodarowania Juraty wskaza¢ nalezy, ze jej niewazno$¢ =zostala stwierdzona
Rozstrzygnigeie Nadzorczym Wojewody Pomorskiego z dnia 08 sierpnia 2013 r. Nr NK-
111.4131.195.2013.TM. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze w pismie Dyrektora
Urzedu Morskiego z dnia 18 czerwca 2013 r. zostalo wskazane, iz ostateczna interpretacja
zapisow nalezy do Burmistrza, a zatem obowiazujacy obecnie =zapis jest zgodny
z przedmiotowym uzgodnieniem.

W ocenie Rady Miasta Jastarni wezwanie nie zastuguje réwniez na uwzglednienie
w odniesieniu do pozostatych zarzutéw. W tym miejscu pragne podkreslié, ze w odniesieniu
do uchwal organéw gminy o miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego o ich
niewaznosci stanowi - zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym- jedynie naruszenic zasad sporzadzania planu
miejscowego, naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
gminy w tym zakresie. co w odniesieniu do przedmiotowe]j uchwaty, zdaniem Rady Miasta
Jastarni nie nastgpilo. Tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych intereséw réinych podmiotéw, jak i kolizje
intereséw miedzy poszezegdlnymi czltonkami wspélnoty samorzadowej, a sama wspélnota i w
procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty rozstrzygaé przyjmujac optymalne
rozwigzanie mieszczace si¢ w granicach obowigzujacych przepiséw ( por. wyrok Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 ., sygn. akt Il OSK 17/08). Gmina majac
wylaczng kompetencje do planowania moze pod warunkiem, 7e dziala w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztaltowaé sposdb zagospodarowania obszaru podlegajacego
jej wiadztwu planistycznemu. Zainteresowane podmioty nie mogg zatem oczekiwaé, ze rada
gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych Jej uprawnien, a bedzie zwigzana wylacznie
zadaniami wlascicieli z obrgbu objetego planem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2012 r. IV SA/Po 794/11). Warto
rowniez zauwazy¢, ze ograniczenia wykonywania prawa wiasnosci wynikajace z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa prawnie dopuszczalne. Plany
zagospodarowania przestrzennego, bedace prawem miejscowym, W sposdb poéredni lub
bezposredni  wplywaja na sposéb  wykonywania prawa wlasnodei  (por. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r. II
SA/Wr 259/11).

Niezadowolenie mieszkanca lub grupy mieszkaficoéw z tredci uchwaly nie moze
przesadzaé o jej zgodnoscei lub niezgodnodci z prawem. W ocenie Rady uchwala jest zgodna
z prawem, co wigcej taka ocena ma potwierdzenie w stanowisku organu nadzoru, ktory
przedmiotowej uchwaty nie zakwestionowal w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym. (j.t. z 2013 r, Dz. U. poz. 594 z pézniejszymi zmianami.)

W swietle powyzszego stwierdza sie zasadnos¢ nie uwzglednienia wezwania.



