UCHWALA NR L1/422/2014
RADY MIASTA JASTARNIA
z dnia 28 lipca 2014 rok

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa wniesionego
przez Paniag Ewe Tomaszewska i Pana Pawla Tomaszewskiego

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 394 z péiniejszymi zmianami.) i art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z
pOzZniejszymi zmianami).

RADA MIASTA JASTARNI
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ wezwania do usuniecia naruszenia prawa wniesionego przez
Paniqg Ewe Tomaszewskq i Pana Pawla Tomaszewskiego reprezentowanych przez radce
prawnego Agate Legat pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. (ktére wplynglo do Rady Miasta
Jastarni dnia 30.06.2014 r.) poprzez uchylenie zapiséw Uchwaty Rady Miasta Jastarnia Nr
XXXVII/276/2013 z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowoséei Jurata w gminie Jastarnia w zakresie
odnoszacym si¢ do dziatek Nr 101 i 102/2 oznaczonych symbolem 010.MU.

§2

Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Jastarnia do poinformowania wnioskodawcy
o stanowisku Rady Miasta i przekazania kopii przedmiotowej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i
przyjety.
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UZASADNIE

Dnia 24 czerwca 2013 r. Rada Miasta Jastarni podjeta uchwate Nr XXX VI1/276/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Jurata w gminie Jastarnia. Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. (data wptywu do tut. Urzedu 30
czerwca 2014 r.) wniesionym przez pelnomocnika Pani Ewy Tomaszewskiej i Pana Pawla
Tomaszewskiego Rada Miasta zostala wezwana do usunigcia naruszenia prawa poprzez
uchylenie zapisow Uchwaly Rady Miasta Jastarnia Nr XXXVII/276/2013 z dnia 24 czerwca
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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miejscowosci Jurata w gminie Jastarnia poprzez uchylenie zapisow Uchwaly w zakresie
odnoszacym sie do dziatek Nr 101 i 102/2 oznaczonych symbolem 010.MU.

Zgodnie z przepisami art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
Rada Miasta Jastarnia w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 k.p.a. winna ustosunkowaé
sie do zarzutéw podniesionych w wezwaniu, badajac czy nastapilo naruszenie interesu
prawnego przedmiotowa uchwala.

Wzywajacy w wezwaniu wskazali, ze w ich ocenie sporna uchwata narusza:

1. art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) poprzez niczym
nieuzasadnione ograniczenie przystugujacego Wzywajacym prawa wilasnosei
nieruchomosci zlokalizowanej na terenie oznaczonym w Uchwale jako 0.10.MU, dla
ktorego plan ustalit skrajnie niekorzystne parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu z uwagi na objgcie ochronag konserwatorska
zlokalizowanego na dziatce budynku, ktéry w dacie podjecia Uchwaly juz nie istniat;

2. art. 64 ust. 213 w zw. z art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione,
naruszajace zasade rdwnego traktowania przez wladze publiczne, zrdznicowanie
sytuacji prawnej whascicieli podobnych nieruchomosci przy ul. Mestwina poprzez
ustalenie dla dziatki stanowiacej whasnos¢ Wzywajacych zdecydowanie
niekorzystnych parametréw w pordwnaniu z dziatkami sgsiednimi, co stanowi wyraz
naduzywania przez gming wiadztwa planistycznego oraz dyskryminowania
rzeczywistych potrzeb inwestora;

3. art. 15 ust. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz.
717 ze zm.) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 2
Konstytucji RP poprzez bledne okreslenie wskaznika maksymalnej wysokosci

zabudowy- w sposob posredni, przy pomocy odwolania do stanu istniejacego w roku
2012.

Wezwanie jest niezasadne. W toku plac planistycznych nie doszto do naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, jak réwniez wiasciwosci
organéw w tym zakresie. Jako podstawa wezwania powolane zostaty géwnie przepisy
Konstytucji RP, natomiast legitymacja skargowa z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
nie moze by¢ wywodzona z zasad ogdlnych Konstytucji RP.

Powolywana przez Wzywajacych okolicznosé, ze wydano decyzj¢ o warunkach
zabudowy nr 20/08 z dnia 17 lipca 2008 r. nr sprawy UAN D-7331/33/07/08, ktora zostata
zmieniona decyzjq Burmistrza Miasta Jastarni z dnia 15 marca 2013 r. UAN- 7331/33/07/08
w zakresie funkcji zabudowy (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) oraz w zakresie
wymagan dotyczacych miejsc parkingowych (nie mniej niz 1 miejsce parkingowe/ 1
mieszkanie) nie ma Zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem w dacie
wydawanych decyzji nie obowiazywal plan zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach



zabudowy i zagospodarowania terenu. Zatem okreslenie sposobu zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy nastapi¢ mogto
jedynie w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru,
na ktérym miataby nastapi¢ objeta wnioskiem zmiana zagospodarowania terenu. Natomiast w
sytuacji, gdy dla obszaru, na ktérym miataby nastapi¢ zmiana zagospodarowania terenu-
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego- to ten plan okresla sposéb
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu i brak jest podstaw prawnych do wydawania
decyzji administracyjnej w tym przedmiocie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lublinie z dnia 28 grudnia 2010 r. sygn. akt IT SA/Lu 253/10).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
organ, ktory wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli
zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ust. 2 ww. ustawy).
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze zniweczy¢ skutki wczesniej
wydanej decyzji o warunkach zabudowy, ale tylko wowczas, gdy nie zostalo na jej podstawie
wydane ostateczne pozwolenie na budowe. Stan niezgodnosci miedzy pozwoleniem na
budowe a trescig planu miejscowego ma tylko takie skutek, ze wowczas strone wigze stan
prawny wynikajacy z pozwolenia na budowe (wyr. NSA z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt
II OSK 1492/08). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Wzywajacy mie uzyskali
pozwolenia na budowe, a zatem powolywanie si¢ na inne warunki okreslone w decyzjach
o warunkach zabudowy jest bezprzedmiotowe.

Wszelkie procedury dotuczace stosownych uzgodnien po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zgodnie z art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak i stosownie do art. 19 ww. ustawy
ponowieniem czynnosci w zakresie niezbgdnym do dokonania tych zmian zostaty dochowane.
Postanowieniem z dnia 23.10.2012 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgodnit projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Jurata w miescie
Jastarnia na skutek wniosku Burmistrza Miasta Jastarni z pismem UAN.6722.7.2012.AK z
dnia 25.09.2012 r., a zatem procedura uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego byla wiasciwa, gdyz w momencie dokonania uzgodnienia budynek istniat.

Bez znaczenia przy tym pozostaje powotywanie si¢ przez Wzywajacych, iz pismem z
dnia 27 grudnia 2012 r. zglosili rozpoczecie rob6t budowlanych polegajacych na rozbiérce
parterowego budynku letniskowego zlokalizowanego w Juracie przy ul. Mestwina na dzialce
nr 101, obreb Jastarnia oraz, ze pismem z dnia 10 maja 2013 r. Wzywajacy poinformowali o
rozbidéree ww. budynku.

Jak to wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wysokos¢ zabudowy dla terenu 010.MU dla budynkéw objetych ochrong konserwatorska
winna by¢ zachowana jak w stanie istniejacym. Jednoczesnie zgodnie z § 4 ust. 4 pkt. 11
przez stan istniejacy rozumie si¢ stan na rok 2012; za stan istniejacy uznaje si¢ rowniez stan
projektowany wg obowigzujacych decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe.

Co nie mniej istotne, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem z dnia 25
lutego 2008 r. odmowil uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowego wnoszac migdzy innymi uwagi co do nieuwzglednienia ochrony
nastepujacych zabytkow 62 i 66. Zwrocié nalezy uwage, ze jesli wojt (burmistrz, prezydent
miasta) zostal zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b w.p.z.p., to ostateczne
stanowisko uzyskane w tej postaci nalezy uzna¢ za bezwzglednie wigzace (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 12.03.2012 r., sygn. akt II SA/Wr 910/11, LEX nr 1145940). Jesli
wedtug przepiséw prawa rozstrzygnigcie ma byé¢ poprzedzone uzgodnieniem (zgoda) innego
podmiotu lub tez osiagnigciem innego rodzaju porozumienia z podmiotem do tego
powolanym, to tre$¢ stanowiska zajetego w wymienionych formach wiaze organ prowadzacy
postepowanie giéwne (zob. m.in. S. Biernat, Dziatania wspélne administracji panstwowej,
Wroctaw 1979, str. 81 i n.; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, str. 468 i n.; J. Borkowski,
glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada 1997 r. V SA 2699/96 OSP 1999, z. 3 poz. 56).
Podobne stanowisko jest formutowane takze w orzecznictwie (por. np.: wyrok NSA z dnia z
12 lutego 1985 r. II SA 1811/84 ONSA 1985/1 poz. 7, czy tez wyrok NSA z dnia 13
pazdziernika 1997 r. IT SA 203/97 ONSA 1998/4 poz. 120).

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze nie jest powiedziane, iz tylko ww. budynek,
stanowit przestanke sugerowanego objecia ochrong konserwatorskg. Nie jest wiadomym
rowniez czy ustalenia co do dziatek, ktére nalezg do Wzywajacych w zakresie wysokosci
zabudowy bylyby inne niz to jest w obecnych zapisach planu.

W ocenie Rady Miasta Jastarni wezwanie nie zastuguje rowniez na uwzglednienie
w odniesieniu do pozostatych zarzutow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu
do uchwal organéw gminy o miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego o ich
niewaznosci stanowi - zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym- jedynie naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosei organow
gminy w tym zakresie, co w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, zdaniem Rady Miasta
Jastarni nie nastgpilo. Tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych intereséw réznych podmiotéw, jak i kolizje
intereséw migdzy poszczegdlnymi cztonkami wspodlnoty samorzadowej, a sama wspdlnota i w
procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty rozstrzygaé¢ przyjmujac optymalne
rozwigzanie mieszczace sie w granicach obowigzujacych przepisow ( por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 17/08). Gmina majac
wylaczng kompetencje do planowania moze pod warunkiem, ze dziala w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztaltowaé sposdb zagospodarowania obszaru podlegajacego
jej wladztwu planistycznemu. Zainteresowane podmioty nie moga zatem oczekiwaé, ze rada
gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien, a bedzie zwigzana wylacznie
zadaniami wiascicieli z obrebu objetego planem (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2012 r. IV SA/Po 794/11). Warto
réwniez zauwazyé, ze ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci wynikajace z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa prawnie dopuszczalne. Plany
zagospodarowania przestrzennego, bgdace prawem miejscowym, w sposéb posredni lub
bezposredni wpltywaja na sposéb wykonywania prawa wiasnosci (por. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r. IT
SA/Wr 259/11).

Niezadowolenie mieszkafca lub grupy mieszkancéw z tresci uchwaly nie moze
przesadzaé o jej zgodnosci lub niezgodnodci z prawem. W ocenie Rady uchwala jest zgodna
z prawem, co wigce] taka ocena ma potwierdzenie w stanowisku organu nadzoru, ktéry
przedmiotowej uchwaty nie zakwestionowat w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym. (j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 z p6zniejszymi zmianami.)
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