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TABLICA OGŁOSZE Ń 
URZĘDU MIASTA JASTARNIA  

 
 
 

Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia pn.  
Opracowanie dokumentacji techniczno – kosztorysowej budowy dróg wraz z 

odwodnieniem odcinków ulic: Herrmanna, ks. Kossak – Główczewskiego, Braci Kłosów 
oraz  ulicy Ceynowy w miejscowości Jastarnia 

 
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Urząd Miasta Jastarni informuje  
o wyniku oceny ofert złożonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  
w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Opracowanie dokumentacji techniczno – 
kosztorysowej budowy dróg wraz z odwodnieniem odcinków ulic: Herrmanna, ks. 
Kossak – Główczewskiego, Braci Kłosów oraz  ulicy Ceynowy w miejscowości 
Jastarnia”. 
 
I. Wybór najkorzystniejszej oferty: 
Za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3 złożoną przez: 

 
MAXPROJEKT  
Mateusz Jezierski 
Ul. Świętopełka 28 

81-524 Gdynia  
Oferującą wykonywanie przedmiotu zamówienia za kwotę 119 310,00 zł brutto 
Uzasadnienie wyboru 
Oferta uzyskała najwyższą ilość punktów z ofert badanych. 
Wybrany Wykonawca obowiązany jest skontaktować się z Zamawiającym w sprawie 
podpisania umowy po dniu 18.08.2014 r. 

• Wykonawcy, którzy złożyli ważne oferty otrzymali w kryterium oceny ofert 
następującą ilość punktów: 

Nr 
oferty 

Nazwa wykonawcy 
Liczba punktów 

w kryterium  
„Cena brutto"  

1. 
DIOGENES STUDIO Sp. z o.o. 

Ul. Tysiąclecia 4 
80-351 Gdańsk 

66,44 

2. 
ZNAK Gdańsk Sp. z o.o. 
Ul. Potęgowska 12 lok. 66 

80-174 Gdańsk 
- 

3. 
MAXPROJEKT Mateusz Jezierski 

Ul. Świętopełka 28 
81-524 Gdynia 

100,00 

URZĄD MIASTA 
84-140 JASTARNIA, ul. Portowa 24 

tel. (0-58) 675-19 - 99,  fax 675-21-76 
e-mail: jas_bor@poczta.onet.pl  

 



 
II.  Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem  
Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych  zamawiający 
informuję,  iż w prowadzonym postępowaniu odrzucono ofertę nr 2 złożoną przez 
Wykonawce: ZNAK Gdańsk Sp. z o.o. Podstawą prawną odrzucenia oferty jest art. 24 ust. 4. 
ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi: „Ofertę wykonawcy wykluczonego 
uznaje się za odrzuconą”. 
 
 
 
III.  Informacja o wykonawcach wykluczonych z postępowania wraz  

z uzasadnieniem 
Na podstawie  art. 92 ust. 1 pkt. 3 zamawiający wyklucza firmę ZNAK Gdańsk Sp. z o.o. z 
prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 
Zgodnie z art. 26 ust. 2b ,,wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale 
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych 
innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. 
Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić zamawiającemu, iż będzie 
dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności 
przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do 
dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia”. 
Wykonawca firma ZNAK Gdańsk Sp. z o.o. przedstawił zobowiązanie innego podmiotu jako 
spełnienie wymagania posiadania doświadczenia. Z treści dokumentu  ,,Zobowiązanie innego 
podmiotu” przedstawionego w ofercie firmy ZNAK Gdańsk Sp. z o.o. do ww. zamówienia 
publicznego, oraz Poświadczenia z dnia 11.06.2014 r. wydanego przez Zarząd Dróg 
Wojewódzkich w Olsztynie i referencji z dnia 28.05.2014 r. wydanych przez  Zarząd Dróg 
Wojewódzkich w Olsztynie wynika, iż firma która użycza doświadczenia czyli ZNAK 
Drogowa Pracownia Projektowa Tomasz Stawarz nie posiada takiego doświadczenia, gdyż 
jak wynika z poświadczenia nie wykonała i nie zakończyła zadania. Prace wykonywała 
jedynie firma ,,Arkas  - Projekt”  Pracownia Projektowo – Konsultingowa Katarzyna Zanikało 
– Obidzińska. 
Nie sposób uznać, iż można przekazać wiedzę i doświadczenie w sytuacji w której nie 
uczestniczyło się faktycznie w realizacji zamówienia. Z tych względów Zamawiający uznał, 
że Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu. 
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