UCHWALA Nr LII1I/436/2014
RADY MIASTA JASTARNIA
z dnia 29 wrzesnia 2014 rok

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usunigeia naruszenia prawa wniesionego
przez Pana Wojciecha Rytel

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 z pézniejszymi zmianami,) i art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjrego (j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z
pozniejszymi zmianami).

RADA MIASTA JASTARNI
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie wniesionego przez Pana Wojciecha Rytel pismem z dnia 25 lipca
2014 r. (ktére wptynelo do Rady Miasta Jastarni dnia 11 sierpnia 2014 r.) wezwania do
usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie w catosci zapisow Uchwaly Rady Miasta
Jastarnia Nr XXXVII/276/2013 z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowoéci Jurata w gminie
Jastarnia lub uchylenie ww. uchwaly w czesci dotyczacej dziatki nr 82 ob. Jastarnia przy ul.
Swietopetka w Juracie, znajdujacej si¢ na terenie oznaczonym jako 011.MU.

§2

Upowaznia sie Przewodniczego Rady Miasta Jastarnia do poinformowania wnioskodawey
o stanowisku Rady Miasta i przekazania kopii przedmiotowej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposéb zwyczajowo
przyjety.

~

UZASADNIENIE

Dnia 24 czerwea 2013 r. Rada Miasta Jastarni podjela uchwate Nr XXXVII/276/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Jurata w gminie Jastarnia.
Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. (data wptywu do tut. Urzedu 11 sierpnia 2014 r.) wniesionym
przez Pana Wojciecha Rytel Rada Miasta zostata wezwana do usunigcia naruszenia prawa
dnie zapiséw Uchwaly Rady Miasta Jastarnia Nr XXXVII/276/2013 z dnia 24




czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Jurata w gminie Jastarnia w badz uchylenie ww. uchwaly w czeéei dotyczacej
dziatki nr 82 ob. Jastarnia przy ul. Swietopetka w Juracie, znajdujacej sie na terenie
oznaczonym jako 011.MU.

W przedmiotowym wezwaniu zostat przedstawiony oraz uzasadniony szereg zarzutow.

Wzywajacy miedzy innymi wskazal, na nastepujace naruszenia:

1.

Tres$é uchwaty jest sprzeczna z uzgodnieniami dokonanymi przez Urzad Morski, co
zostato potwierdzone poprzez podjecie dnia 09 lipca 2013 r. Uchwaly Nr
XXXVIII/284/2013 w sprawie sprostowania oczywistej omyiki redakcyjne;j,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku uchylilo decyzje o warunkach
zabudowy dla terenu przedmiotowej dziatki decyzja z dnia 26.07.2012 r. w sprawie o
sygn. akt 5024/11 oraz decyzja z dnia 23.5.2013 r. w sprawie o sygn. akt 3373/12, a
wprowadzone zmiany opierajg si¢ na uchylonych decyzjach,

. W toku procedowania nad Uchwala nie dochowano wymaganej od organéw

administracyjnych rzetelnosci,

Teren 011.MUna ktérym usytuowana jest dziatka nr 82 to jedyny teren na obszarze
objetym planem, na ktorym znajduje si¢ zabytek, a jest to jedyny teren, na ktérym
dozwolono realizacj¢ jednej z najwigkszych powierzchniowo inwestycji w Juracie bez
przeprowadzenia jakichkolwiek ustalen z konserwatorem zabytkow.

. Uchwata jest niezgodna z postanowieniami Studium:

L W punkcie 14.3 Rozdziatu III studium dla Juraty przewidziano dopuszczalny
wspolczynnik powierzchni zabudowy do 20% powierzchni dzialki, podczas
gdy dla Dziatki Uchwata przewiduje 25% powierzchni,

II. Obecne zapisy miejscowego planu przyjete dla terenu oznaczonego numerem
011.MU powoduja, ze przewidywalna i dopuszczalna wysokos¢ zabudowy to
12,6 m, podczas gdy wysokos¢ zabudowy potozonej w najblizszym
sasiedztwie tego terenu wynosi 7,5 do 10,5 m. Wskazano, iz traktowana jest
ona w sposéb szczegblny z uwagi na wylaczenie jej obszaru z zakazu nowej
zabudowy mieszkaniowej,

III.  Nie koresponduje z wymogami studium ograniczenie obowigzkowego obszaru
powierzchni biologicznie czynnej dla Dziatki do 50%, podczas gdy dla innych
terenow wynosi 60%.

6. Uchwata jest wewngtrznie sprzeczna:

I.  Podstawowym zalozeniem panu zagospodarowania przestrzennego jest zakaz
budowy nowych budynkow apartamentowych, jednak teren dziatki jest
wylaczony spod tego zakazu bez wymogu spetnienia jakichkolwiek warunkow.

II. Przyjete rozwigzania odnosnie wycigcia znacznej ilosci drzewostanu sa sprzeczne
z wyrazong w § 6 ust. 6 uchwaly nakazem maksymalnego zachowania
istniejacego drzewostanu.

III. Postanowienie § 6 ust. 1 uchwaly wskazuje na konieczno$é¢ poszanowania
ochrony przyrody. Zgodnie z zapisami NATURA 2000 Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk Zatoka Pucka i pétwysep Helski (PLH220032) oraz w
obszarze NATURA 2000- Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Zatoka Pucka
PLB 220005 planowane zainwestowania nie mogg W znaczacy sposob



pogorszyé stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i
zwierzat. Natomiast uchwala obniza dla Dziatki minimum zachowania
powierzchni biologicznie czynnej oraz zwigksza dopuszezalna powierzchnig
zabudowy.

7. Tryb uchwalania planu miejscowego pozbawil ponad 50 podmiotow bedacych
stronami postepowan przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym mozliwosci
obrony ich praw w toku postepowania, w szczegdlnosci poprzez skladanie uwag do
projektu przedmiotowego planu. Osoby te zostaly pozbawione moznosci obrony
swoich praw, albowiem majac $wiadomos$¢, ze warunki zabudowy zostaty uchylone
mogly pozostawaé w przeswiadczeniu, iz wadliwe postanowienia warunkéw
zabudowy zostang usunicte z zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

8. Uchwala jest sprzeczna z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Whioskodawca wskazal, ze nieprawidlowe ustalenie parametréw zabudowy
przedmiotowej dzialki moze mie¢ wymierny wptyw na prawa wnioskodawcy z uwagi na
mozliwosé realnego wplywu dopuszezalnego na tym terenie zabudowy na warunki
hydrologiczne w zakresie wod gruntowych tego terenu, ktére nie sa stabilne. Podniesione
zostalo réwniez naruszenie przepisow § 13 ust. 2 oraz § 60 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki oraz ich usytuowanie w zakresie zachowania im odpowiedniego
naturalnego o$wietlenia, gdyz dopuszezanie na terenie 011.MU tak intensywnej zabudowy o
okreslonej wysokosci w realny sposdb wplynie na warunki uzytkowania lokalu
Whioskodawcy.

Wezwanie jest niezasadne. W toku plac planistycznych nie doszio do naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, jak réwniez wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Fakt, ze wydano decyzje o warunkach zabudowy, ktére zostaty nastepnie uchylone
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie ma zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie, albowiem w dacie wydawanych decyzji nie obowigzywal plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposoboéw zagospodarowania terenu nastgpuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zatem Ww. przepis
ustawy jednoznacznie stanowi, ze decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasady zagospodarowania
moga by¢ okreslane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego a w razie jego
braku w drodze decyzji ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia
2011 r, II OSK 1004/11). Zatem okreélenie sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy nastapié¢ mogto jedynie w sytuacji
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktérym miataby
nastapié objeta wnioskiem zmiana zagospodarowania terenu. Natomiast w sytuacji, gdy dla



obszaru, na ktérym miataby nastapi¢ zmiana zagospodarowania terenu- obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego- to ten plan okredla spos6b
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu i brak podstaw prawnych do wydawania
decyzji administracyjnej w tym przedmiocie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lublinie z dnia 28 grudnia 2010 r. II SA/Lu 253/10 Numer
335428).

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13
wrzesnia 2011 r. II SA/Po 407/11 wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi przestanke skutkujaca niemoznoscia prowadzenia postgpowania w
przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy. Przestanke do umorzenia postgpowania
stanowi w tym przypadku bezprzedmiotowo$¢, ktéra zaistniala w trakcie toczacego sig
postepowania administracyjnego i powstata na skutek zdarzen prawnych. Nalezy pamigtaé, ze
decyzja o warunkach zabudowy jest w pewnym sensie tylko promesa, informacja okreslajaca
w sposéb ramowy, co mozna zrealizowaé¢ na danym terenie, nie zobowiazujaca jednak jeszcze
wnioskodawcy do zadnych okreslonych dziata poza tym, ze majac taka decyzje moze on
wystapi¢ o pozwolenie na budowe ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r. II SA/Sz 768/10 Numer 377053).

Biorac powyzsze pod uwage fakt uchylenia decyzji, nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy. Niezrozumiale sa zatem stwierdzenia organ dziatal ze $wiadomoscia takiego stanu
rzeczy lub o rzekomym ,,wprowadzeniu Rady przez organ wykonawczy w blad w odniesieniu
do rozstrzygnigé Samorzadowego Kolegium Odwotawczego”. Niczym niepoparty jest
golostowny zarzut rzekomego braku dochowania przy sporzadzeniu planu zasad rzetelnosci.
Niezaleznie od powyzszego, podkreslam, ze strony mogly, stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgtasza¢ uwagi do projektu planu.
Stosownie do ww. przepisu- uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu, o
ktérym mowa w art. 17 pkt 9 ww. ustawy. Zatem zarzut rzekomego pozbawienia stron obrony
praw jest gotostowny.

Whbrew twierdzeniom wszelkie procedury dot. stosownych uzgodnien po podjeciu
przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zgodnie z art.
17 ustawy jak i stosownie do art. 19 ponowieniem czynnosci w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian zostaty dochowane. Postanowieniem z dnia 23.10.2012 r. Wojewo6dzki
Konserwator Zabytkéw uzgodnil projekt miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Jurata w miescie Jastarnia na skutek wniosku Burmistrza Miasta
Jastarni z pismem UAN.6722.7.2012.AK z dnia 25.09.2012 r., a zatem procedura uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byta wiasciwa. Nadto, postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt RDOS-Gd-PNIL610.13.12.2012.JZ Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku uzgodnit projekt planu Stosowne uzgodnienie
zostalo rowniez dokonane z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni postanowieniem z dnia
31.08.2012 r.

Zwrdcié nalezy uwage, ze jesli wojt (burmistrz, prezydent miasta) zostal zobligowany
do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z podmiotami
wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., to ostateczne stanowisko uzyskane w tej postaci
nalezy uznaé za bezwzglednie wiazace (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12.03.2012
r., sygn. akt II SA/Wr 910/11, LEX nr 1145940). Jesli wedlug przepisow prawa
rozstrzygniecie ma byé poprzedzone uzgodnieniem (zgoda) innego podmiotu lub tez
osiagnieciem innego rodzaju porozumienia z podmiotem do tego powolanym, to tresé
stanowiska zajetego w wymienionych formach wiagze organ prowadzacy postgpowanie
gléwne (zob. m.in. S. Biernat, Dziatania wspolne administracji panstwowej, Wroctaw 1979,



str. 81 i n.; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, str. 468 in.; J. Borkowski, glosa do wyroku
NSA z dnia 20 listopada 1997 t. V SA 2699/96 OSP 1999, z. 3 poz. 56).

W ocenie Rady Miasta Jastarni wezwanie nie zastuguje rowniez na uwzglednienie
w odniesieniu do pozostatych zarzutow. W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze w odniesieniu
do uchwal organéw gminy o miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego o ich
niewaznodci stanowi - zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym- jedynie naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
gminy w tym zakresie, co w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, zdaniem Rady Miasta
Jastarni nie nastapito. Tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych interesow réznych podmiotow, jak i kolizje
intereséw miedzy poszezegdlnymi cztonkami wspolnoty samorzadowej, a sama wspolnota i w
procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty rozstrzyga¢ przyjmujac optymalne
rozwiazanie mieszczace si¢ w granicach obowiazujacych przepisow ( por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 17/08). Gmina majac
wylaczna kompetencje do planowania moze pod warunkiem, ze dziala w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztaltowaé spos6b zagospodarowania obszaru podlegajacego
jej wladztwu planistycznemu. Zainteresowane podmioty nie moga zatem oczekiwac, ze rada
gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien, a bedzie zwiazana wylacznie
7adaniami wladcicieli z obrebu objetego planem (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2012 r. IV SA/Po 794/11). Warto
réwniez zauwazyé, ze ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci wynikajace z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa prawnie dopuszczalne. Plany
zagospodarowania przestrzennego, bgdace prawem miejscowym, w sposob posredni lub
bezposredni wplywaja na sposob wykonywania prawa wlasnosci (por. Wiyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2011 r. II
SA/Wr 259/11).

Niezadowolenie mieszkafica lub grupy mieszkafcow z tresci uchwaly nie moze
przesadzaé o jej zgodnosci lub niezgodnosci z prawem. W ocenie Rady uchwata jest zgodna
z prawem, co wigeej taka ocena ma potwierdzenie w stanowisku organu nadzoru, ktory
przedmiotowej uchwaly nie zakwestionowal w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. ( j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 z pOzniejszymi zmianami.)

W éwietle powyzszego stwierdza sig, Ze nie jest zasadne uwzglednienie wezwania.




