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Nr sprawy RR.271.2.2016 Jastarnia, dnia 18.03.2016 r.

dot. posgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w przatgu nieograniczonym pn.
.Budowa zachodniego odcinka drogi ulicy Sztormoweyv Jastarni” nr sprawy 271.2.2016

Rozstrzygniecie Zamawiajacego
dotyczace informacji ztozonej przez Wykonawe Skanska S.A.
na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy PZP

Zamawiajcy, dziatajc na podstawie art. 181 PZP, po zapoznariuzsinformacy Wykonawcy — Skanska

S.A. w Warszawie z dnia 07.03.2016 .,

1) odmawia uznania zasadio informacji w zakresie zarzutow Wykonawcy wobeerty Konsorcjum:
»Abruko” sp. z o0.0. we Wiadystawowie oraz P. |. e -Hydroinstal sp. z 0.0. w zakresie braku
zabezpieczenia oferty wadium,

2) odmawia uznania zasadio informacji w zakresie zarzutow Wykonawcy wobderty Konsorcjum:
~Abruko” sp. z o.0. we Wiadystawowie oraz P. |. Iwee -Hydroinstal sp. z 0.0. w zakresie braku
wyszczegolnienia w cenie wszystkich elementow ceaaizych robot oraz w zakresie niezgofino
tresci oferty z trécia SIWZ,

3) uznaje zasadié informacji w zakresie zarzutow Wykonawcy wobecrtf&onsorcjum: ,Abruko” sp. z
0.0. we Wiadystawowie oraz P. |. Drewa -Hydroinssgd. z 0.0. w zakresie zaniechania przez
Zamawiajcego wezwania konsorcjum do wéfgenia gwiadczenia stanowcego zat. 11 do oferty wraz
z wyjanieniem tréci pcswiadcze,

4) Odmawia uznania zasadio informacji w zakresie zarzutéw Wykonawcy wobderty Konsorcjum:
~Abruko” sp. z 0.0. we Wiadystawowie oraz P. |. ima-Hydroinstal sp. z 0.0. w zakresie niewykazania
warunkéw udziatu w pogpowaniu w zakresie potencjatu kadrowego,

5) odmawia uznania zasadgoinformacji w zakresie zarzutéw Wykonawcy wobecrtfeKonsorcjum:
»+Abruko” sp. z 0.0. we Wiadystawowie oraz P. |. Ix@e-Hydroinstal sp. z 0.0. w zakresiezaaia przez
konsorcjum wyjénien zbyt ogoélnikowych, nie rozprasaaych watpliwosci w zakresie rzco niskiej
ceny oraz stanowtych w istocie r2aco nislky cerg

6) odmawia uznania zasadwd informacji w zakresie zarzutéow Wykonawcy wobeerty OIl-Trans sp.

z 0.0. w zakresie zéenia przez Ol-trans wyjaien zbyt ogoinikowych, nie rozprasaajych watpliwosci
w zakresie rzaco niskiej ceny oraz stanaygiych w istocie raaco nisky cerg

7) odmawia uznania zasadwo informacji w zakresie zarzutdow Wykonawcy wobeerty Ol-Trans sp.
Z 0.0. W zakresie niewykazania warunkow udziatuostpowaniu w zakresie potencjatu kadrowego,

8) uznaje zasadsé informacji w zakresie zarzutow Wykonawcy wobec rgfe Ol-Trans sp.

z 0.0. W zakresie zaniechania przez Zamawego wezwania Spotki do wyaienia gwiadczenia
stanowicego zat. 11 do oferty wraz z w$faeniem tréci poswiadczeé oraz udosfpnienia zasobdéw
podmiotéw trzecich,

Zgodnie z trécig art. 181 ust. 2 PZP Zamawjay dokona powtérzenia czynéw w zakresie wskazanym

w pkt. 3 oraz 8 powagej.



Uzasadnienie
Wykonawca Skanska S.A. w Warszawiezgta w dniu 07.03.2016 r. informacjna postawie art. 181
ustawy Pzp wskazaf, iz rozstrzygnécie Zamawiajcego narusza, jego zdaniem art. 7 ust. 1, art.s24 u
2 pkt. 2 w zw. z art. 45 ust. 2 i 3 PZP, art. 24 dsart. 26 ust. 314, art. 45 ust. 21 3, 8a.ust. 1 pkt 1,3,4
oraz art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. Zarzuty dotyczyty div@tert — tj. oferty konsorcjum ,Abruko” sp. z o. we
Wiadystawowie oraz P. |. Drewa -Hydroinstal sp..a.@raz drugiej z kolei oferty tj. oferty Ol-Trai$p.
Z 0.0. (w tym zakresie nie zarzucano niezabezpieazderty wadium.

Informacja zostata zikmna w terminie.
Zamawiajcy nie uznaje cgci zarzutow Wykonawcy wskazanych w informacji zasednione.

I. Odnoszc sk w pierwszej kolejnéci do uwag zgtoszonych wobec oferty konsorcjum figebruko” sp.
z 0. 0. we Wiadystawowie oraz P. |. Drewa-Hydraahstp. z 0. 0. (dalej konsorcjum), wskazujemy co
nastpuje:

1. Wykonawca zarzucal, # oferta konsorcium nie zostala zabezpieczona wadiumgdy: wraz
z ofer konsorcjum zlaylo gwarancg wadial z dnia 15.02.2016 r., z ktorej o2 nie wynika ze
Zleceniodawg tej gwarancji jest konsorcjum.

Wykonawca na potwierdzenie swojego stanowiska przytt argumentagjprawry oraz potwierdzage
je orzecznictwo KIO.

Zamawiajcy nie podziela stanowiska Wykonawcy.

Kwestia prawidtowego udzielenia gwarancji bankoWwdy ubezpieczeniowej przez Wykonayy&torym
jest konsorcjum, budzi wiele kontrowersji i rozbiesci w orzecznictwie, zarowno KIlO jak ia8ow
Okregowych. W ostatnim czasie pojawityedrzy orzeczeniagslowe dotycace tego tematu: wyrok SO
w Stupsku z 23 lipca 2015 r., sygn. akt IV Ca 357idwa wyroki SO w Warszawie — z 10 wén&
2015 r., sygn. akt XXIIl Ga 1041/15 (ten przytocyqmrzez Wykonawg) i z 14 padziernika 2015 r.,
sygn. akt XXIIl Ga 1313/15. IstniejeAeozbieznos¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
Zamawiajcy w niniejszym pospowaniu przychyla gi do stanowiska wyr@nego w ostatnim
orzeczeniu gdu Okregowego w Warszawie, w sprawie XXIIl Ga 1313/28,w sytuacji, gdy bankowa
gwarancja wadialna zostata wystawiopa zawarciu_umowy konsorcjun) a podmiot zlecaty jej
wystawienie dziatat, jako lider konsorcjum w ramaaerokiego umocowania do dziatania w imieniu i na
rzecz drugiego z wykonawcoéwie zostaly spetnione przestanki wykluczenia takien konsorcjum

Zz udzialu w_posepowaniu_z powodu_hiewniesienia_wadium Podobne stanowisko zajtez Sad
Okregowy w Stupsku (wyrok z dnia 23 lipca 2015 r.)

W przedmiotowej sprawie Konsorcjum zido dokument petnomocnictwa wskazcy, iz w dniu
15.02.2016 r. niewtpliwie zostalo ju zawhzane przez strony konsorcjum i zawieca upowanienie
dla Lidera Konsorcjum — ,Abruko” sp. z 0.0. do repentowania konsorcjum w niniejszym
postpowaniu. Zdaniem Zamawigegoswiadczy to o prawidtowsri ztozonego wadium. Biaic tez pod
uwag; niepodzielny charakteswiadczenia konsorcjum, abstrakcyjny i samodzielngzaleny od
swiadczenia gtébwnego, charakter bankowej gwaranejliainej, to nie sposéb wykluazyKonsorcjum

Z niniejszego pogpowania.

Podkrglenia wymaga te to, ze cytowane powxej rozstrzygrngcie Sidu Okregowego w Warszawie
(sygn. XXIlI Ga 1313/15 ) zapadio wskutek rozpazmaskargi Prezesa UZP, ktory Kieytjsi
obowiazkiem zapewnienia jednolitego stosowania przepigdwamowieniach publicznych, podnidst
szereg argumentow przemaw@ch za zasadsoia opowiedzenia si za stanowiskiemze brak
wskazania w treei gwarancji wadialnej wszystkich cztonkédw konsargj nie stanowi podstawy do
uznania,ze wadium nie zostalo wniesione. OrzeczeneUSOkregowego winno wgc Kierunek linii
orzeczniczej w tym zakresie pradga i ksztaltowa.

Dod& nalezy tez iz zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy Prawo bankowe kaytie istot, gwarancji bankowej
jest przygcie przez gwaranta - bank obewku zaptaty sumy podanej w dokumencie, w sytuacji
zaistnienia okolicznizi podanych w tr&ei gwarancji, stosownie do ktérych zamaw®@j bedzie mogt
zadat zaspokojenia. Do minimalnej @ jaka winna zawier& gwarancja naley okreslenie, ze ma ona
charakter ,bezwarunkowy”, ,nieodwotalny”, a suma ayancyjna pfatna jest na ,pierwszedanie”.
Zobowigzanie gwaranta ma charakter zobgga@inia abstrakcyjnego, nie akcesoryjnego, cazavie jest
z tym, ze gwarant nie mae odwotywa si¢ do stosunku podstawowego. Dla skutedzntego sposobu
zabezpieczenia, istotne jest, aby gwarancja byfavaeinkowa, przez co nale rozumi€ mazliwosé




wyptaty sumy gwarancyjnej na pierwszgedanie beneficjenta, bez potrzeby dokumentowanig, cz
zabezpieczone gwarancgdarzenia nagpity i bez weryfikowania przez bank zasaéeiotych zadan.
Elementy te zapewni@jzamawiagcemu uzyskanie od banku - gwaranta, kwoty wadiumpodstawie
samego pisemneggadania zaptaty. Zzadnego przepisu ustawy Prawo zamdwijmublicznych, jak
rowniez z zadnego przepisu prawa powszechnie ohawacego nie sposob wywdé obowirzku
wskazywania w tr&i gwarancji wadialnej wszystkich czionkéw konsarop Jednoczmie, naley
podkrsli¢, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatu w ppsetvaniu naley interpretowa scisle

i tylko w oparciu o ustawowe przestanki wykonawcazemzosté pozbawiony maliwosci ubiegania i

0 zamowienie publiczne (vide: ww. skarga wraz z plawym tam orzecznictwem).

Nalezy takze wskaz4, ze poghd o dopuszczalrdgi wniesienia wadium w postaci gwarancji bankowej,
ktorej tresci wymieniony jest jedynie jeden z uczestnikbw kanegum jest dé&¢ powszechnie
akceptowany w najnowszej literaturze prawniczejdanicej przedmiotowej problematyki (tak: J. Pierdg,
Prawo zamowig publicznych, Komentarz, Warszawa 2015, s. 133;Siéradzka, Instytucja wadium
w postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Wawsz2015, s. 25, K. Muchowska - Zwara,
Prawne problemy funkcjonowania konsorcjow uczeghtaych w obrocie regulowanym przez Prawo
zamOwié publicznych, Warszawa 2015, Legalis).

Z powyzszych wzgédOw nie uznano powgzego zarzutu.

. Wykonawca zarzuca tak niezgodn& tresci oferty konsorcjum z téeia SIWZ, w zakresie braku
wyszczegolnienia w cenie wszystkich elementéw cgdtzych robot.

Zamawiajcy uznat ten zarzut za nieuzasadniony.

Dodanie przez Konsorcjum w kosztorysie ofertowyrbrarzy drogowej pozycji kosztorysowych nr: 12,
15, 19, 22, 24 i 26 jest uzasadnione tyge pozycje te stanowi uzupetnienie do pozycji
poprzedzajcych, tj. 11, 14, 18, 21, 23, 25. Takie rozzdnie spowodowatoze ilosci obmiarowe s
zgodne z przedmiarem i dokumengatgchnicza. Ponadto niegrie w kosztorysie braty elektrycznej
pozycji nr 1.20 réwniz nie stanowi podstawy do uznania oferty za niezgadtrescia SIWZ, poniewa
Zamawiajcy w pkt. 10.2 6) SIWZ okgit, ze ,uznaje si, ze miejsca w kosztorysie, w ktdrych
Wykonawca podat cen0,00 ztotych lub nie podadadnej ceny traktuje sitak, jak gdyby cena ta byta
ujeta w innej pozycji kosztorysu.”

Z powyzszych wzgédOw nie uznano powagzego zarzutu.

. Wykonawca zarzuca tak niewykazanie przez konsorcjum spetniania warwnkziatu w posgpowaniu

w zakresie wiedzy i doviadczenia.

Zarzut ten zastuguje na uwzdhienie.

Zamawiajcy uznat za uzasadniony zarzut domz niewystarczacego wykazania spetniania przez
Konsorcjum warunku w zakresie wiedzy isdaadczenia. W powsszym zakresie Zamawigly dokona
powtdrzenia zaniechanej czyrfigowezwania Konsorcjum do ztenia wyjdnien i poswiadczé.

. Wykonawca zarzuca tak niewykazanie przez konsorcjum spetniania warwndkziatu w posipowaniu

w zakresie potencjatu kadrowego.

Zarzut ten nie zastuguje na uwaghienie.

Zamawiajcy uznat za nieuzasadniony zarzut dofygyzniewystarczacego wykazania spetniania przez
Konsorcjum warunku w zakresie potencjatu kadrowetgmawiajcy wskazat w pkt. 10.3 2) SIWZz i
wymaga od Wykonawcow zienia ,wykazu oséb, ktoreeda uczestniczy w wykonaniu zamowienia
(,Potencjat kadrowy”) (...) wraz z informacjami namat ich kwalifikacji zawodowych, dwiadczenia

i wyksztatcenia nieziinych dla wykonania zamdwienia, a 2akz zakresu wykonywanych przez nie
czynnaci. Do informacji winny by dofaczone kopie uprawnbe budowlanych (przez uprawnienia
budowlane rozumie i uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkagchhicznych
w budownictwie, o ktorych mowa w ustawie Prawo huldme i dokument potwierdzay
przynalenos¢ do Krajowej Izby liynierbw Budownictwa) oraz informacja o podstawacyk@nawcy
do dysponowania tymi osobami.” Zamawi@j zadat wigc podania informacji na formularzu ,Potencjat
kadrowy”, a wrod wymienionych dokumentéw stanaweych zahczniki do formularza nie znajdujegsi
wykaz wykonanych prac, oldlajacy na jakich realizacjach i w jakich okresach wynn@e

w formularzu osoby petnity odpowiednie funkcje. Wwvizzku z powyszym, opiergc Sk nha
oswiadczeniu Wykonawcy i informacjach zawartych wnfioarzu wraz z zatznikami, Zamawiaicy
uznaje spetnianie przez Konsorcjum warunku udziapostpowaniu w zakresie potencjatu kadrowego.



5. Wykonawca wskazuje ta& na nieztaenie przez Konsorcjum wyjaien w zakresie elementow oferty
majcych wptyw na ce@
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zasadne bytoby naruszenie art. 90 ust. 3 PZP pomz
nie odrzucenie oferty Wykonawcy jedynie w sytuacjigdy na wezwanie Zamawiajcego ziayt on
oswiadczenia lakoniczne i ogolnikowe, co skutkowa powinno przyjeciem, iz nie ziazyt on
wyjasnien.
Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiago z dnia 19.02.2016 r. Konsorcjum udzielito
wyjasnien, ktére uznd mozna za wystarczage.
Zauway¢ nalery, iz wbrew twierdzeniom Wykonawcy — Skanska Szaden przepis ustawy PZP nie
naktada na Wykonawcobowirzku poparcia swoich twierdaestosownymi dowodami. Przepis art. 90
ust. 3 PZP sankcjonuje brak zémia wyj@nien, a nie dowodow je potwierdzaych (tak M. Makowski
~,Postpowanie wyjdniajace w sprawie raco niskiej ceny”)
Podobny wniosek mma wywigé¢ z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 22 lutego 201KIO 235/11
,ustawodawca nie wymaga Zkorazowo przedstawienia dowodéw w celu potwierde@hioliczndci
zawartych w wyjénieniach. Wskazany przepis, odwetujsi do dowoddéw, kreuje po stronie
zamawiagcego obowijzek oceny catoksztattu materiatu zgromadzonegorans® razqco niskiej ceny.
Odmienna interpretacja tego przepisu bytabydbl, zwaywszy na faktzipo pierwsze, ustawodawca
pierwszorgzdne znaczenie daje wyjaeniom, po drugie, nie zawsze celowe ilme jest przedstawianie
dowoddéw. Trudno sobie bowiem wyobéazaby procedura wyjmien, dla przyktadu w niniejszym
postpowaniu byta tak dalece rozbudowane, aby koniecgta@o se pozyskiwanie swiadcze
potencjalnych pracownikdéw co do wysétigproponowanego wynagrodzenia.
Jednoczénie ustawa zezwala na odrzucenie oferty, gdy weyvaanwyjanien Wykonawca, nie zioyt
wyjasnien, co jest wyjtkiem od zasady,ziodrzucenie powinno lByuzasadnione. Jakegswydaje ratio
legis przepisu wynika z braku movosci zebrania przez Zamawigego materialu dowodowego. Jako
wyjatek od zasady przepis ten powiniené bgterpretowany scisle, mapc na uwadze cel regulacji —
celem tym jest zapohienie sytuacji uchylaniaegibd wyjanien celem uniemgiwienia Zamawiagcemu
weryfikacji ceny ofertowe] Wykonawcy.
Pytanie zasadnicze sprowadza wic¢c do tego, czyw okoliczndéciach danegopostpowania,dany
Zamawiajcy jest, na podstawie wyjaien, ocené podane okoliczriei jako obiektywnie wptywaice na
cerg, czy tez wyjasnienia mu na to nie pozwadaj
Ocere rzetelndci i ,jakosci” wyjasnien pozostawiono veic Zamawiagcemu, ktory bicgc pod uwag
okolicznaici podane przez Wykonawcwytyczne okrédone w art. 90 ust. 2 PZP oraz swayiedz
i doswiadczenie zawodowezyciowe, ocenia wyjaienia i samodzielnie podejmuje decyry zakresie
ich przygcia adz nie. To, czy dane wyjd&nienia przekonuja Zamawiajacego zaléy wiec od
okolicznosci danego posgpowania.
Na szczegolp uwag: w tym zakresie zastuguje wyrok Krajowej Izby Odaweczej z dnia 22 marca
2011 r. KIO 476/11, wskazagy:, 1. Roh zamawiajcego jest ustalenie, czy w istocie wskazane
w wyjasnieniach czynniki maj charakter obiektywny (odpowiadajzeczywistgci) i w jakim zakresie
wptywaja na cer oferty. W kadym wypadku konieczne jest odniesiengedsi warunkéw konkretnego
zamoOwienia, przy uwzginieniu wiedzy, doviadczeniazyciowego i zasad logicznego rozumowania.
Zamawiagcy musi ustafi, czy dany czynnik ma w ogdle wptyw nacosrokrglonym stanie faktycznym
oraz czy sposob kalkulacji tego czynnika (waftana realne uzasadnienie

Wykonawca Skanska S.A. wskazatpodstaw jego zarzutow jest przygie przez konsorcjum stawki za
roboczogodzig w wysokdci 6 zi., co jego zdaniem nie wypetnia wymogéw zZapienia minimalnego
wynagrodzenia za prac Zamawiajcy badajc ten zarzut dokonat ocenywaiadczenia konsorcjum
w pismie z dnia 22.02.2016 r., kosztorysOwzzdnych przez niego do oferty, w tym zestawienidcilo
roboczogodzin oraz kosztoryséw i zestawimnych wykonawcow. Z analizy powszego mena
wywies¢ nastpujace argumenty:

a) po pierwsze kaly z wykonawcow, postugag sk innymi normami, wyliczyt ing ilo$¢ roboczogodzin
w brarzy drogowej pracy pracownikéw, w tym Konsorcjum plodwv zestawieniu 10.171,76 rbg, OI-
trans 6.787,26 rbg, Skanska, MTM oraz Eurovia rodata tej ildci, WPRD 9.655,24 rbg, Nalg
przyja¢ iz inne ilcsci roboczogodzin wynikaj z r&znych norm kosztorysowych przgych przez
wykonawcow, a warid wskazanej w kosztorysie 1 roboczogodziny jest pdaiptych norm, niemaga
odzwierciedlenia w rzeczywistych ptacach na rynkuddwlanym. Potwierdza to §wiadczenie
konsorcjum zawarte w wy§aieniach, wskazuage na to,4 koszty pracy minimalizowane sv praktyce
poprzez wydajn& i organizacg pracy, co zdaniem Zamawaapgo hie pozwala na proste przetoie



wartasci 1 rbg podanej w kosztorysie na wyptacane pradoowi wynagrodzenie. Nafgy tez mie¢ na
uwadze to,4 normy wskazane KNR stanawpewry hipotetyczi sredni ilo$¢ czasu, ktéra z reguty
znacznie odbiega od rzeczywistego naktadu pracyaéaeza w robotach drogowych, w ktérych gros
prac wykonywane jest obecnie za pomeprztu zmechanizowanego a nie beagolng prag fizyczmn
pracownikow). Tym samym Zamawiagy uznat za wiarygodne $wiadczenie i pracownikom
Zzapewniono wynagrodzenie na poziomie nisszym ni wymagane w przepisach prawa pracy.

b) konsorcjum wskazatoz iprowadzé bedzie roboty ptynnie, na tzw. zaklagksprawnie je koordynag
i przy realizacji wspoélnych podobnych inwestycp, Iwniez zdaniem Zamawiagego naley wzia¢ pod
uwag; przy badaniu elementu ceny i co zeowpltywa na przygcie za wiarygodne swiadczenia
konsorcjum 4 wynagrodzenie jego pracownikow jest zgodne z pnawRodobnie ocenia Zamawiay
oswiadczenie konsorcjumzina efektywné¢ pracy pracownikéw wplynie zastosowanie metalowych
szalunkéw stupowych oraz liniowych z nadstawkamazorzastosowanie nowego wydajnego eforz
odwodnieniowego

b) oferta konsorcjum sktadagsiv kilku waznych i maacych wptyw na ce@ oferty elementow — waré
robocizny w kwestionowanym zakresie stanowi jedynijeden z elementéw zamowienia — wyryeyz
ok. 7 % wartéci netto catego zaméwienia. Jednagre ok. 40% cakéci wartasci zamowienia stanowi
roboty z przygta stawlky 15zt.za rbg.

€) na marginesie nina wskazé, iz oferta konsorcjum nie wskazuje jaki charakter meyjpta stawka 6 zt.
(czy jest to stawk netto czy brutto dla pracownika) co przy pexyy zaktadanych w ofercie kosztow
pasrednich i zysku, pozwala na przgje iz konsorcjum wygospodaruje w innych pozycjach kogzu
srodki na ew. pokrycie wynagrodzelo stawek ustawowych,

Zdaniem Zamawiafpego podane powgj okoliczndgci swiadcz o tym & nie sposéb uzrtaiz podanie
w kosztorysie dla braty drogowej stawki 6 zt/rbg stanowi o przgju iz cena oferty Konsorcjum zostata
skalkulowana ja ko taco niska. Podany czynnik — czyli wyliczona zgodnormami stawka za rbg nie
ma prostego wptywu na uznaniedata cena jest zaco niska.

Zwazy¢ nalery, iz PZPdaje prymat oswiadczeniu wykonawcy, a nie_ dowodomPozycji wykonawcy
skladajcego wyjanienia w przedmiocie ¥aco niskiej ceny nie miama ut@zsami& z pozycjy strony

w procesie cywilnym. Nie ma potrzeby, aby prawdzévoswiadczé zawartych w wyjénieniach byta
poparta dowodami. Ustawodawca nie wymagacwkazdorazowo przedstawienia dowodéw w celu
potwierdzenia okoliczriwi zawartych w wyjénieniach. Przepis art. 90 ust. 3 PZP., odwaaiigke do
dowodow, kreuje po stronEamawiajacego obowazek oceny catoksztaltu materialu zgromadzonego
W _sprawie razaco niskiej ceny.

Zamawiajcy w postpowaniu wyjaniajacym nie petni funkcjisledczego, a jedynie weryfikuje e
wyjasnien przez pryzmat specyfiki danego zaméwienia oraamiedw rynkowych, przy uwzgtinieniu
zasad logiki, zdrowego rogdku i déwiadczeniazyciowego. Z tego punktu widzenia ocena dokonana
przez zamawiagego ocena podlega weryfikacji przez innych wykoo@w

Tak wiec, Zamawiajcy, przy uwzgdnieniu znanych mu warunkow rynkowych, logiki, 2dego
rozsdku oraz déwiadczeniauznat za urealniajace przyjeta przez niego cen

1) okoliczndci podane powsej w zakresie zapewnienia przez konsorcjum wynaggoda poziomie nie
nizszym né minimalne wynagrodzenie za pgac

2) wskazane w wygaieniach konsorcjum wlasne, szerokie zapleczeggpre , co do ktérego konsorcjum
nie ponosi dodatkowych kosztow np. z tytutu wynajspuz:tu

3) charakterystykinwestycji i jej usytuowanie, dobre mwosci dojazdu w paiczeniu z bliskécia bazy
Lidera konsorcjum, tj. Abruko sp. z 0.0. oraz zdgiby Drewa-Hydroinstal (Wtadystawowo ok. 20 km
od Jastarni)

4) bliskas¢ inwestycji ma té znaczenie wobec i8zych kosztéw zwizanych z czasochtonnym
i kosztownym dojazdem pracownikéw oraz pracownikiadzoru konsorcjum na plac budowy, w tym
koszty delegacji i diet pracownikdw, skorpani zatrudnieni lokalnie.

Zdaniem Zamawiagego podane powgj] w pkt 2 i 3, 4 okoliczriwi pozwalaj na nie ponoszenie
kosztéw zwizanych z zakupem ustug przewozowych i sfm&ych od o0s6b trzecich, minimalizuj
ryzyko zmian cen oraz niedephacsci sprztu (w tym powstania przestojow) oraz ponoszenia
dodatkowych kosztéw transportu sgitizw razie jego niedogpnasci lokalnej.

Za przygciem, i powyzsze okolicznéci stanowsa okolicznag¢ obiektywry swiadczy orzeczenie KIO

z 11.03.2013 r. 430/1;Za obiektywne czynniki mage wptyw na wysoké ceny uzna mana warunki
wykonania zamdwienia polegag na prowadzeniu witasnej produkcji i nieponoszenitego tytutu
dodatkowych kosztoéw zwgianych z zakupem u 0séb trzecich i ponoszenienbwosansportu.”




Skfadajcy informacg zarzuca te naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP poprzez nzecénie oferty
konsorcjum mimoz zawiera ona taco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Formaguj
powyzszy zarzut Skanska wskazujee oferta konsorcjum zawierazego nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Pomimo braku definicji ustaw®j, w orzecznictwie KIO, &#léw oraz
w literaturze, istnieje zasadniczy konsensus wesa&rtego co rozumieespod pogciem raaco niskiej
ceny. Najczsciej podaje s iz cena raqco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niamjgodna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zama&ivieewentualnie innych ofert zigpnych w toku
posgpowania” —tak W. Jarziski w Monitor Zamowié Publicznych stycze2012Raqco niska cena w
przetargach publicznychak podano w argumentacji pokey, zdaniem Zamawiagego nie ma powodow
do uznania ceny konsorcjum zageo nisk.

Zdaniem Zamawiajacego na uznaniez zaproponowana cena jest cepnrealng i nie jest zanzona,
moze miet rowniez fakt, iz roboty budowlane wykonywane lgda gtownie sitami wikasnymi,
a jedynym podwykonawe jest firma wykonujgca prace elektryczne o wartéci ok. 0,006%
wartosci catego zamdéwienia netto.

Prowadzenie wkszaci prac wikasnymi sitami (wynika to wprost z ce oferty) wskazuje tatie na
zasadn& podnoszenia w wygaieniach kwestii déwiadczenia, sposobu organizacji pracy, wiasnej bazy
i sprztu.

W tym zakresie aktualne jest orzeczenie KIO z d28a03.2013 r. KIO 592/13 Skoro najbardziej
kosztochtonne elementy rob6t wykonawca zamierzana&ksamodzielnie, to zasadnym wydaje si
powotywanie na wtasne flwiadczenie w tym zakresie, sSposob organizacji prayybrak konieczioi
korzystania z podwykonawcéw, ktorzy musazgkdniac swoy mate”

Rzetelnagé¢ oferty Wykonawcy potwierdza takze wysokd¢ przyjetego przez niego zysku, ktory
okreslono na poziomie 6% dla brarty drogowej oraz 10 % dla brarzy sanitarnej. Wydaje sk,

iz jest to poziom wystarczajcy na przyjecie rynkowego charakteru ceny, a jednocZaie
podstawowy argument wskazuycy na powody zaoferowania ceny @aszej niz cena kosztorysowa.
Zauway¢ naley takze, z gldwnym powodem wezwania przez Zamawtago konsorcjum do
wyjasnien w zakresie rzco niskiej ceny byto to,zi zaproponowane przez wykonawcow (wszystkich!)
ceny byly nisze o ponad 30% od waftd szacunkowej Zamawigjego. Po analizie wyjaien
Zamawiajcy uznal, £ skoro ceny wszystkich ofert pozostapa podobnym poziomie i oferta
Konsorcjum nie odbiega znacznie grédniej arytmetycznej pozostatych ofeftednia brutto 1.367.621
zt.) , to nie ma podstaw do przgja iz ceny g razaco niskie.

Oferta konsorcjum jest m6za jedynie o ok. 20% ogtedniej arytmetycznej, przy czynt arzy oferty
maja wartcsci zblizone (oferta konsorcjum, oferta Ol-trans oraz of&kanska), co natg uzna& za
okoliczna¢ dodatkowo uprawdopodobragp rzetelndé wyceny konsorcjum.

Tak wiec analizujac cere i jej realnos¢ Zamawiajacy dokonat poréwnania ceny konsorcium
Z innymi cenami zaproponowanymi w_przedmiotowym pdgpowaniu.

Poréwnujc cere Wykonawcy do oferty Spotki Ol trans najewskaza iz oferta ta jest tylko o ok. 9%
wyzsza nk oferta konsorcjum , przy czym wtdo pod uwag to iz cena konsorcjum nie by nizsza
z powodu wykonywania wkszadci prac wkasnym spetem i sitami, co obriia koszty wynikajce z mak
podwykonawcow oraz z wygzenia kosztow koordynacji budowy wykonywanej prpedwykonawcow
(Ol trans wskazat na 3 podwykonawcow, w gtéwnycanbach) Dodatkowo na #diice w tym zakresie
moze wptywa blizsza odlegté¢ bazy konsorcjum oraz zaktadany poziom zysku). Bomow przypadku
oferty trzeciej (tj. oferty Skanska), gdzieznice midzy oferty konsorcjum a ofegtSkanska wynogzok.
15%.

Dodatkowo wz¢to pod uwag to iz roznice w cenach konsorcjum oraz kolejnych wykonawodazna
zost& uznane za wyraz konkurencji pagaizy wykonawcami”

Skanska zarzuca lakonicznéé i ogolnikowosé wyjasnien konsorcjum. Zdaniem Zamawiapcego to
czy dana odpowied ma charakter ogdélnikowy i lakoniczny naley rozwazaé¢ w odniesieniu do danej
konkretnej sprawy. Tymczasem zdaniem zamawi@ggo roh wykonawcy nie jest szczegoOtowe
omawianie i wyjdnianie przygtych zatlaen lecz wystarczace dla przycia iz wyjasnienia g
wystarczajce i nieogolnikowe, podanie takich danych, ktorezvpalitypy Zamawiagcemu na
samodzielne ocenienie ich wptywu na ¢eAdaniem Zamawiagego konsorcjunswoja role wykonato,

a dane dostarczone potone z innymi dokumentami, wieddzamawiajcego pozwolity mu na ocen
ceny oferty.

Zamawiajcy podaje take wyrok KIO z dnia 14.08.2012 r. KIO 1609/12eeli wyjasnienia w swojej
konstrukcji maj czsciowo charakter ogélny, powokg si na generalne czynniki, ktére miaty znaczenie




6.

dla konstruowania ceny ofertowej, jak m.in. czynmikigzane z kondygjfirmy (np. wieloletnia obecrié

na rynku i wypracowanie takich form i cen zakupawalke grupy statych dostawcoéw wyrobéw, ktére
gwarantup konkurencyjn& cenow; wykonawcy), to takie wynienia, ch@ magce charakter
generalny maj znaczenie i odniesienie do korzystnej sytuacji telgo konkretnie wykonawcy, co
odpowiada wytycznym z art. 90 ust. 2 p.z.p.”

Podobnie: KIO wyrok z 22.05.2012 r. KIO 958/13eeli wyjasnienia w swojej konstrukcji maj
czsciowo charakter ogolny, powolg sk na generalne czynniki, ktére mialy znaczenie dla
konstruowania ceny ofertowej, jak m.in. czynnikigzzane z kondygjfirmy (np. wieloletnia obecré na
rynku i wypracowanie takich form zakupdéw i cen paky a take grupy statych dostawcéw wyrobow
budowlanych, ktore gwarantkonkurencyjné&’ cenow; wykonawcy, czy czynniki z&ane z lokalizagj
inwestycji, co pozwala na zaoszgzenie na kosztach dojazdow do zamawego, kosztach delegacii
i diet dla pracownikdw realizyqgych zadanie oraz kosztow utworzenia lokalnego abiur
odpowiedzialnego za realizacjprzedmiotu umowy), to takie wyfgenia, ch@ mapce charakter
generalny maj znaczenie i odniesienie do korzystnej sytuacji telgo konkretnie wykonawcy, co
odpowiada wytycznym z art. 90 ust. 2 p.z.p.”

Sitadapcy informacg zarzuca te naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP poprzez reecenie oferty
konsorcjum mimoz zawiera ona raco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Formaguj
powyzszy zarzut Skanska wskazujee oferta konsorcjum zawierazego nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Pomimo braku definicji ustaw®j, w orzecznictwie KIO, &#léw oraz

w literaturze, istnieje zasadniczy konsensus wesa&rtego co rozumieegspod pogciem raaco niskiej
ceny. Najczsciej podaje st iz cena raqco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niamgodna

w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamd&ivieewentualnie innych ofert zigpnych w toku
posgpowania” —tak W. Jarzyski w Monitor Zaméwié Publicznych stycze 2012 Raqgco niska cena
w przetargach publicznych.

Jak podano w argumentacji powey, zdaniem Zamawiggego nie ma powodoéw do uznania ceny
konsorcjum za rt&co nisky.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest nieuzasadnione.

. Zamawiajicy uznat natomiast za uzasadniony zarzut datycniewystarczacego wykazania spetniania

przez konsorcjum warunku w zakresie wiedzy kwidadczenia, co do wykazania roboty zawarte
w oswiadczeniu konsorcjum obejmowaly prace gmine z odwodnieniem. W powszym zakresie
Zamawiajcy dokona powtorzenia zaniechanej czymmavezwania konsorcjum do ztenia wyjd&nien

I poswiadcze.

Odnosac sk do zarzutdéw zgtoszonych wobec spétki Ol-Trans wskamy,ze:

Wykonawca wskazuje ta# na niezteenie przez Ol-Trans wyaien w zakresie elementéw oferty
majcych wptyw na ce@

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zasadne bytoby naruszenie art. 90 ust. 3 PZP pomz
nie odrzucenie oferty Wykonawcy jedynie w sytuacjigdy na wezwanie Zamawiajcego ztayt on
oswiadczenia lakoniczne i ogolnikowe, co skutkowa powinno przyjeciem iz nie ziazyt on
wyjasnien.

Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Zamaw@fo z dnia 19.02.2016 r. Ol-Trans udzielito
wyjasnien, ktére uznd mozna za wystarczage.

Zauway¢ nalery, iz wbrew twierdzeniom Wykonawcy — Skanska SzAden przepis ustawy PZP nie
naktada na Wykonawcobowirzku poparcia swoich twierdaestosownymi dowodami. Przepis art. 90
ust. 3 PZP sankcjonuje brak zémia wyj@nien, a nie dowodow je potwierdzaych (tak M. Makowski
~,Postpowanie wyjdniajace w sprawie raco niskiej ceny”)

Podobny wniosek mma wywi&é¢ z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 22 lutego 201KIO 235/11
,ustawodawca nie wymaga Zkorazowo przedstawienia dowodoéw w celu potwierde@hioliczndci
zawartych w wyjénieniach. Wskazany przepis, odwetujsi do dowoddéw, kreuje po stronie
zamawiagcego obowijzek oceny catoksztattu materiatu zgromadzonegoransg razqco niskiej ceny.
Odmienna interpretacja tego przepisu bytabydbl, zwaywszy na faktzipo pierwsze, ustawodawca
pierwszorzdne znaczenie daje wyjaeniom, po drugie, nie zawsze celowe tlm@ jest przedstawianie
dowodow. Trudno sobie bowiem wyobéazaby procedura wypmier, dla przyktadu w niniejszym
postpowaniu byla tak dalece rozbudowane, aby koniecgtedo seé pozyskiwanie swiadcze



potencjalnych pracownikéw co do wysétigproponowanego wynagrodzenia.

Jednoczénie ustawa zezwala na odrzucenie oferty, gdy weyvaanwyjanien Wykonawca, nie ztioyt
wyjasnien, co jest wyjtkiem od zasady,ziodrzucenie powinno ldyuzasadnione. Jakeswydaje ratio
legis przepisu wynika z braku movosci zebrania przez Zamawisgego materiatu dowodowego. Jako
wyjatek od zasady przepis ten powiniencbgterpretowany scisle, mapc na uwadze cel regulacji —
celem tym jest zapohienie sytuacji uchylaniasibd wyja&nien celem uniemgiwienia Zamawiagcemu
weryfikacji ceny ofertowej Wykonawcy.

Pytanie zasadnicze sprowadza wicc do tego, czyw okolicznasciach danegopostpowania,dany
Zamawiajcy jest, na podstawie wyjaien, ocené podane okoliczriei jako obiektywnie wptywajce na
cerg, czy tez wyjasnienia mu na to nie pozwaiaj

Ocere rzetelndci i ,jakosci” wyjasnien pozostawiono vgic Zamawiagcemu, ktory bicgc pod uwag
okolicznaci podane przez Wykonawcwytyczne okrédone w art. 90 ust. 2 PZP oraz swayiedz

i doswiadczenie zawodowezyciowe, ocenia wyjgnienia i samodzielnie podejmuje decyzny zakresie
ich przygcia mdz nie. To, czy dane wyj&nienia przekonuja Zamawiajacego zaley od wiec od
okolicznosci danego posgpowania.

Na szczegolp uwag w tym zakresie zastuguje wyrok Krajowej Izby Odaweczej z dnia 22 marca
2011 r. KIO 476/11, wskazagy:, 1. Roh zamawiajcego jest ustalenie, czy w istocie wskazane
w wyjasnieniach czynniki maj charakter obiektywny (odpowiadajzeczywistgci) i w jakim zakresie
wptywaja na cer oferty. W kadym wypadku konieczne jest odniesiengedsi warunkéw konkretnego
zamoOwienia, przy uwzglnieniu wiedzy, doviadczeniazyciowego i zasad logicznego rozumowania.
Zamawiagcy musi ustafi, czy dany czynnik ma w ogdle wptyw nacosrokrglonym stanie faktycznym
oraz czy sposob kalkulacji tego czynnika (waftona realne uzasadnienie

Wykonawca Skanska S.A. wskazat, jodstaw jego zarzutdw jest przygie przez Ol-trans stawki za
roboczogodzia w wysokaci 9,8 zt., 10 zt. oraz 11,50 zt, co jego zdaniem wypetnia wymogow
zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za @rafamawiajcy badagc ten zarzut dokonat oceny
oswiadczenia konsorcjum w gnie z dnia 22.02.2016 r., kosztorysowzinych przez niego do oferty,
w tym zestawienia ilci roboczogodzin oraz kosztorysow i zestawienych wykonawcow. Z analizy
powyzSzego mena wywigé nastpujace argumenty:

a) po pierwsze kaly z wykonawcoOw, postugag sk innymi normami, wyliczyt ina ilo$¢ roboczogodzin w
brarzy drogowej pracy pracownikow, w tym Konsorcjum Ako podato w zestawieniu 10.171,76 rbg,
Ol-trans 6.787,26 rbg, Skanska , MTM oraz Eurovepodata tej iléci, WPRD 9.655,24 rbg, Nalg
przyja¢ iz inne ilcci roboczogodzin wynikaj z r&znych norm kosztorysowych przyych przez
wykonawcow a wart@& wskazanej w kosztorysie 1 roboczogodziny jest pdafptych norm, nie maga
odzwierciedlenia w rzeczywistych ptacach na rynkualdwlanym. Zdaniem Zamawigjego nie sposob
prosto przetay¢ wartasci 1 rbg podane] w kosztorysie na wyptacane pradcowi wynagrodzenie.
Nalezy tez mie¢ na uwadze tazinormy wskazane KNR stanayewry hipotetyczmi srednh ilos¢ czasu,
ktéra z reguly znacznie odbiega od rzeczywistegktada pracy (zwtaszcza w robotach drogowych,
w ktorych gros prac wykonywane jest obecnie za pmnsprztu zmechanizowanego a nie beggani
praa fizyczmg pracownikéw). Tym samym Zamawaay uznat za wiarygodne $wiadczenie, 4
pracownikom zapewniono wynagrodzenie na poziomgeniiszym ng wymagane w przepisach prawa
pracy.

b) oferta OIl-Trans skiadaesw kilku waznych i majcych wptyw na ceg oferty elementéw — warié
robocizny w kwestionowanym zakresie stanowi jedynijeden z elementéw zamowienia — wyriayz
ok. 7 % wartéci netto calego zamodwienia.

c) na marginesie ntoa wskazé, iz oferta Ol-Trans nie wskazuje jaki charakter anajzyjete stawki (czy
jest to stawk netto czy brutto dla pracownika) co przy pexyw zaktadanych w ofercie kosztow
paosrednich i zysku, pozwala na przgje z Wykonawca ten wygospodaruje w innych pozycjach
kosztorysusrodki na ew. pokrycie wynagrodzelo stawek ustawowych,

Zdaniem Zamawiapego podane powgj okoliczngci swiadcz o tym & nie sposéb uzrtaiz podanie
w kosztorysie dla braty drogowej stawki stanowi o przygciu iz cena oferty Ol-trans zostata
skalkulowana jako taco niska. Podany czynnik — czyli wyliczona zgodnirormami stawka za rg nie
ma prostego wpltywu na uznaniedata cena jest zaco niska.

Zwazy¢ nalery, iz PZPdaje prymat oswiadczeniu wykonawcy, a nie_ dowodomPozycji wykonawcy
skladajcego wyjanienia w przedmiocie ¥aco niskiej ceny nie miama ut@zsami& z pozycjy strony

w procesie cywilnym. Nie ma potrzeby, aby prawdzévoswiadczé zawartych w wyjénieniach byta
poparta dowodami. Ustawodawca nie wymagacwkazdorazowo przedstawienia dowodéw w celu
potwierdzenia okoliczrei zawartych w wyjénieniach. Przepis art. 90 ust. 3 PZP, odwmgk do




dowodow, kreuje po stronEamawiajacego obowazek oceny catoksztaltu materialu zgromadzonego
W _sprawie razaco niskiej ceny.
Zamawiajcy w postpowaniu wyjaniajacym nie petni funkcjisledczego, a jedynie weryfikuje e
wyjasnien przez pryzmat specyfiki danego zamdwienia oraamiedw rynkowych, przy uwzgtnieniu
zasad logiki, zdrowego rogdku i déwiadczeniazyciowego. Z tego punktu widzenia ocena dokonana
przez zamawiagego ocena podlega weryfikacji przez innych wykoo@w
Tak wiec, Zamawiajcy, przy uwzgédnieniu znanych mu warunkow rynkowych, logiki, 2dego
rozsydku oraz déwiadczeniauznat za urealniajace przyjeta przez niego cen

1) okoliczngci podane powsej w zakresie zapewnienia przez Ol-Trans wynaghodze poziomie nie
nizszym né minimalne wynagrodzenie za pgac

2) wskazane w wyfmieniach Ol-trans wiasne, zaplecze gppwe oraz co istotne wiagrbaz kruszyw
i produktow.

3) charakterystyk inwestycji i jej usytuowanie, dobre movosci dojazdu w palczeniu z bliskécia bazy
Ol-trans

4) bliskas¢ inwestycji ma te znaczenie wobec #8zych kosztow zwizanych z czasochtonnym
i kosztownym dojazdem pracownikbéw oraz pracownikiadzoru konsorcjum na plac budowy, w tym
koszty delegacji i diet pracownikow, skorpani zatrudnieni lokalnie.
Zdaniem Zamawiagego podane powgj] w pkt 2 i 3, 4 okoliczriwi pozwalaj na nie ponoszenie
kosztéw zwizanych z zakupem ustug przewozowych i sfm&ych od o0so6b trzecich, minimalizuj
ryzyko zmian cen oraz niedgephacsci sprztu (w tym powstania przestojow) oraz ponoszenia
dodatkowych kosztéw transportu sgitzw razie jego niedogpnasci lokalnej.
Za przygciem, i powyzsze okolicznéci stanowsa okolicznag¢ obiektywry swiadczy orzeczenie KIO
z 11.03.2013 r. 430/1Za obiektywne czynniki mage wptyw na wysoké ceny uzna mana warunki
wykonania zamdwienia polegag na prowadzeniu witasnej produkcji i nieponoszenitego tytutu
dodatkowych kosztow zwgianych z zakupem u 0séb trzecich i ponoszenienbwosansportu.”
Rzetelnaé¢ oferty Wykonawcy potwierdza takze wysokd¢ przyjetego przez niego zysku, ktorego
poziom jest wystarczajcy dla przyjecia rynkowego charakteru ceny.
Zauway¢ nalezy takze, &z gtbwnym powodem wezwania przez Zamawagago Wykonawcy - Ol- Trans
do wyjanien w zakresie rzco niskiej ceny bylo to, zi zaproponowane przez wykonawcow
(wszystkich!) ceny byly risze o ponad 30% od wasth szacunkowe] Zamawiggego. Po analizie
wyjasnien Zamawiajcy uznat, & skoro ceny wszystkich ofert pozost&a podobnym poziomie i oferta
Ol-trans nie odbiega znacznie grédniej arytmetycznej pozostatych ofeftednia brutto 1.367.621 zi),
to nie ma podstaw do przygia iz ceny g razaco niskie.
Oferta konsorcjum jest m8za jedynie o ok. 10% ogtedniej arytmetycznej, przy czynt arzy oferty
maja wartasci zblizone (oferta konsorcjum, oferta Ol-trans oraz of&kanska), co naty uzna& za
okoliczna¢ dodatkowo uprawdopodobragp rzetelndé wyceny konsorcjum.
Tak wiec analizugc cery i jej realnasé Zamawiagcy dokonat poréwnania ceny Wykonawcy — Ol-trans
Z_innymi_cenami_zaproponowanymi w_przedmiotowym tgoswaniu. Porownujc cere Wykonawcy
sktadajcego niniejsze zastrzenia do oferty Spotki Ol trans nale wskaza iz oferta ta jest bardzo
zblizona cenowo (rinica ok. 2-3%), co oznaczatobygdyby zalay¢ nierealné¢ ceny Ol-trans to i cena
zaproponowana przez Skanska, nie mogtalgyripykowa.
Skfadajcy informacg zarzuca te naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP poprzez nzecénie oferty
konsorcjum mimoz zawiera ona taco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Formaguj
powyzszy zarzut Skanska wskazujge oferta Ol- trans zawiera zgo nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Pomimo braku definicji ustaw®j, w orzecznictwie KIO, &#léw oraz
w literaturze, istnieje zasadniczy konsensus wesa&rtego co rozumieegspod pogciem raaco niskiej
ceny. Najczsciej podaje s iz cena raqco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niamjgodna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zama&ivieewentualnie innych ofert zigpnych w toku
posgpowania” —tak W. Jarzyski w Monitor Zaméwié Publicznych stycze 2012 Raqgco niska cena
w przetargach publicznych
Jak podano w argumentacji powey, zdaniem Zamawiggego nie ma powodow do uznania ceny
Ol-trans za rzaco nisk.
W tym stanie rzeczy zastrzmia w zakresie paco niskiej ceny konsorcjung siieuzasadnione.




7. Wykonawca zarzuca niewykazanie przez Ol-Transinggmie warunku udzialu w pagowaniu
w zakresie potencjatu kadrowego.
Zarzut ten nie zastuguje na uwaghienie.
Zamawiajcy uznat za nieuzasadniony zarzut dofgyzniewystarczacego wykazania spetniania przez
Ol-trans warunku w zakresie potencjatu kadrowegamdwiajcy wskazat w pkt. 10.3 2) SIWZz i
wymaga od Wykonawcow ztenia ,wykazu oséb, ktéregta uczestniczy w wykonaniu zamowienia
(,Potencjat kadrowy”) (...) wraz z informacjami namat ich kwalifikacji zawodowych, dwiadczenia
i wyksztatcenia niezdminych dla wykonania zaméwienia, a 2akz zakresu wykonywanych przez nie
czynndaci. Do informacji winny by dofczone kopie uprawnbe budowlanych (przez uprawnienia
budowlane rozumie @i uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkaogchhicznych
w budownictwie, o ktorych mowa w ustawie Prawo huldme i dokument potwierdzay
przynalenos¢ do Krajowej Izby liynierow Budownictwa) oraz informacja o podstawacyk@enawcy
do dysponowania tymi osobami.” Zamawi@j zadat wicc podania informacji na formularzu ,Potencjat
kadrowy”, a wrod wymienionych dokumentéw stanawych zahczniki do formularza nie znajdujegsi
wykaz wykonanych prac, oldlajacy na jakich realizacjach i w jakich okresach wynni@e
w formularzu osoby pemity odpowiednie funkcje. Wwvizzku z powyszym, opiergc Sk ha
oswiadczeniu Wykonawcy i informacjach zawartych wnfiolarzu wraz z zatznikami, Zamawiaicy
uznaje spetnianie przez Ol-trans sp. z 0. 0. warundizialu w posfpowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego.

8. Wykonawca zarzuca niewykazanie przez Ol-Trapsinganie warunku udzialu w pepbwaniu
w zakresie wiedzy i doviadczenia.
Zarzut ten zastuguje na uwzdhienie.
Zamawiajcy uznat za uzasadniony zarzut dowmz niewystarczacego wykazania spetniania przez
Ol-trans warunku w zakresie wiedzy ishadczenia. W powsszym zakresie Zamawigly dokona
powtorzenia zaniechanej czyrioo wezwania Ol-trans do zienia wyjdnien i poswiadczé oraz
udostpnienia zasobow podmiotow trzecich.

Z powaaniem

KIEROWNIK ZAMAWIAJ ACEGO



