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REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

WK/0804/33/9/K/1/2017 Gdansk, dnia 1 wrzesnia 2017 r.

Pan
Tyberiusz Narkowicz
Burmistrz Jastarni

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz § 4
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegolowej organizacji izb, liczby czlonkow kolegium i trybu postepowania (Dz. U.
Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia 4 lipca 2017 r. kontrole
kompleksowa gminy Jastarnia.

Wyniki kontroli zostaly ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
4 lipca 2017 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2013 - 2016 oraz w miar¢ potrzeby inne okresy —
zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo
sprawdzenie prawidlowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwal Rady Miejskiej
i innych zadan w zakresie gospodarki finansowej oraz zamowien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce cz¢$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczy¢:

1.  rozliczenie roznic inwentaryzacyjnych w kwocie 31.579,74 zi, ujawnionych w toku
inwentaryzacji srodkow trwalych przeprowadzonej droga spisu z natury, w ksiggach
rachunkowych roku 2017 zamiast roku 2016 (tj. tego, na ktéry przypadal termin
inwentaryzacji), czym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z poéin. zm.) —
str. 271 - 273 protokotu kontroli.

Zgodnie z przytoczonym przepisem ujawnione w toku inwentaryzacji réznice
migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy
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wyjasni¢ 1 rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory
przypadal termin inwentaryzacji.

Zaniechanie sprawdzenia pod wzgledem formalno- rachunkowym:

a) jednostkowych rocznych sprawozdan budzetowych za 2016 r. skladanych przez
jednostki budzetowe miasta, czym naruszono § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 z p6zn. zm.) — str. 35 protokotu.

Stosownie do przywolanego przepisu jednostki otrzymujace sprawozdania sa
obowigzane sprawdzi¢ je pod wzglgdem formalno-rachunkowym;

b) kwartalnych sprawozdan Rb-Z i Rb-N dotyczacych 2016 r. przekazywanych przez
jednostki budzetowe i instytucje kultury, czym naruszono postanowienia § 10 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) — str. 35 protokotu.

Zgodnie ze wskazanym przepisem jednostki bedace odbiorcami sprawozdan
sprawdzajg prawidlowo$é otrzymywanych sprawozdan pod wzgledem formalno-
rachunkowym.

Przypadki nieprawidlowosci przy wydawaniu decyzji na zajecie pasa drogowego

w celu prowadzenia robot oraz za umieszczanie w pasie drogowym urzadzen

infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub

potrzebami ruchu drogowego (kontroli poddano 21 decyzji), a mianowicie:

a) 7 decyzji wydano po terminie zajecia pasa drogowego, czym naruszono art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 r., poz. 1440 z p6zn. zm.). W 4 (z 7 w/w przypadkéw) nieprawidtowosé
ta powstata w zwiazku z op6znieniem wydania decyzji wynoszacym od 15 do 179
dni, co z kolei naruszylo art. 35 § 3 ustawy z dnia 4 grudnia 2015 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 —
str. 86 - 87 protokotu.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 wustawy o drogach publicznych zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowsg, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji
administracyjnej. W przypadku zajecia pasa drogowego przed wydaniem
stosowne] decyzji zarzadca drogi winien — zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 12
pkt 1 w/w ustawy — wymierzy¢, w drodze decyzji administracyjnej, kar¢ pienigzng
w wysokosei 10-krotnosci oplaty ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4-6 tej ustawy.

Natomiast w mysl art. 35 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno nastapic
nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegoOlnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania;

b) 7 decyzji wydano pomimo, ze do wniosku nie zalgczono szczegélowego planu
sytuacyjnego w skali 1:500 lub 1:1000 — str. 86 protokotu;

¢) 15 decyzji wydano na prowadzenie robot w pasie drogowym pomimo, ze do
wniosku nie dolaczono zatwierdzonego projektu organizacji ruchu — dotyczy robot
prowadzonych w jezdni i chodniku, ktére moglty wplyna¢ na ograniczenie w ruchu
drogowym albo powodowaly wprowadzenie zmian w istniejgcej organizacji ruchu
pojazdow lub pieszych — str. 86 protokotu;

d) 15 decyzji wydano na prowadzenie robot w pasie drogowym pomimo. ze do
wniosku nie zalaczono o$§wiadczenia o posiadaniu waznego pozwolenia na budowe
lub o zgloszeniu budowy Ilub prowadzonych robot wlasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej — str. 86 protokotu:




e) w 3 przypadkach brak udokumentowania daty odbioru decyzji o wydanym
zezwoleniu na zajecie pasa drogowego, od ktorej rozpoczyna si¢ bieg terminu na
zlozenie odwolania, a w przypadku braku odwolania na ustalenie terminu,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna — str. 87 protokolu;

f) we wszystkich kontrolowanych przypadkach nieprawidlowo okreslono termin,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna — str. 87 protokotu,

czym naruszono § 1 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 oraz § 1 ust. 5 pkt 2a, 2b i 2¢ rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielenia

zezwolen na zajecie pasa drogowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1264) w zw.

z art. 40 ust. 13 ustawy o drogach publicznych oraz art. 39 w zw. z art. 46 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami rozporzadzenia do wniosku o wydanie

zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot nalezy dotaczy¢:

a) szczegolowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic
i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajgcia pasa drogowego,

b) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajgcie pasa drogowego wplywa na
ruch drogowy lub ogranicza widocznos$¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie
zmian w istniejacej organizacji ruchu pojazdow lub pieszych,

¢) oswiadczenie o:

— posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego w pasie

drogowym lub

— zgloszeniu budowy lub prowadzonych robot wilasciwemu organowi

administracji architektoniczno-budowlanej lub

— zamiarze budowy przylaczy elektroenergetycznych, wodociggowych,

kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych, dla ktérych
sporzadzono plan sytuacyjny na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej  przyjetej do  pansiwowego  zasobu  geodezyjnego
1 kartograficznego.

Stosownie zas do art. 40 ust. 13 cyt. ustawy termin uiszczenia oplaty, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 3 wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca jej wysokos¢
stala si¢ ostateczna. W przypadku nieudokumentowania daty odbioru decyzji
o wydanym zezwoleniu na zajecie pasa drogowego brak jest mozliwosci prawidlowego
okreslenia terminu, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

Natomiast z tresci art. 39 w zw. z art. 46 § 1 Kodeksu posigpowania
administracyjnego wynika, ze organ administracji publicznej dorgcza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1481), przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy, a odbierajacy pismo
potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia.

Obciazenie nabywcow nieruchomosci (zbytych w 2016 r. w trybie bezprzetargowym)
kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy (3 skontrolowane przypadki)
w lacznej wysokosci 6.536.40 zi, czym naruszono art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 2147 z p6zn. zm.) — str. 94 - 97 protokotu.

Stosownie do przywolanych przepisow gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt (burmistrz albo prezydent miasta). Gospodarowanie zasobem podlega
w szczegblnosei na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
ktory to przepis w pkt 2 okresla, ze jedna z takich czynnosci jest zapewnienie wyceny
nieruchomoséei (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia
2012 r., 1 OSK 1807/11).

Na etapie szacowania wartosci nieruchomosci brak jest podstaw do obcigzenia
tego rodzaju kosztem przyszlych nabywcow, bowiem regulacja ustawowa w sposob




e) w 3 przypadkach brak udokumentowania daty odbioru decyzji o wydanym
zezwoleniu na zajecie pasa drogowego, od ktorej rozpoczyna si¢ bieg terminu na
zlozenie odwolania, a w przypadku braku odwotlania na ustalenie terminu,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna — str. 87 protokotu;

f) we wszystkich kontrolowanych przypadkach nieprawidlowo okreslono termin,
w ktérym decyzja stala sig¢ ostateczna — str. 87 protokotu,

czym naruszono § 1 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 oraz § 1 ust. 5 pkt 2a, 2b i 2¢ rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielenia

zezwolen na zajgcie pasa drogowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1264) w zw.

z art. 40 ust. 13 ustawy o drogach publicznych oraz art. 39 w zw. z art. 46 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami rozporzadzenia do wniosku o wydanie

zezwolenia na zajgcie pasa drogowego w celu prowadzenia robot nalezy dolaczy¢:

a) szczegolowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic
i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajgcia pasa drogowego,

b) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego wplywa na
ruch drogowy lub ogranicza widocznos¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie
Zzmian w istniejgcej organizacji ruchu pojazdoéw lub pieszych,

¢) oswiadczenie o:

— posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego w pasie

drogowym lub

— zgloszeniu budowy lub prowadzonych robot wlasciwemu organowi

administracji architektoniczno-budowlanej lub

— zamiarze budowy przylaczy elektroenergetycznych, wodociagowych,

kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych, dla ktorych
sporzadzono plan sytuacyjny na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej  przyjetej do  panstwowego  zasobu  geodezyjnego
i kartograficznego.

Stosownie za$ do art. 40 ust. 13 cyt. ustawy termin uiszczenia oplaty, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 3 wynosi 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajaca jej wysokos¢
stala si¢ ostateczna. W przypadku nieudokumentowania daty odbioru decyzji
o wydanym zezwoleniu na zajecie pasa drogowego brak jest mozliwosci prawidlowego
okreslenia terminu, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.

Natomiast z tresci art. 39 w zw. z art. 46 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wynika, ze organ administracji publiczne] dorgcza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1481), przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy, a odbierajacy pismo
potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia.

Obcigzenie nabywcow nieruchomoscei (zbytych w 2016 r. w trybie bezprzetargowym)
kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy (3 skontrolowane przypadki)
w lacznej wysokosci 6.536.40 zl, czym naruszono art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 2147 z pézn. zm.) — str. 94 - 97 protokotu.

Stosownie do przywolanych przepisow gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt (burmistrz albo prezydent miasta). Gospodarowanie zasobem podlega
w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
ktory to przepis w pkt 2 okresla, ze jedng z takich czynnosci jest zapewnienie wyceny
nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia
2012 r., 1 OSK 1807/11).

Na etapie szacowania wartosci nieruchomosci brak jest podstaw do obcigzenia
tego rodzaju kosztem przyszlych nabywcoéw. bowiem regulacja ustawowa w sposob
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jasny okresla podmiot, na ktérym spoczywa obowigzek dokonania wyceny
nieruchomosci, a tym samym pokrycia jej kosztow.

Potwierdza to rowniez art. 35 ust. | wstawy o gospodarce nieruchomosciami
regulujacy tryb sprzedazy nieruchomosci gminnych, ktory wskazuje, ze wlasciwy
organ sporzadza 1 podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem lub dzierzawg. W wykazie tym okresla si¢ odpowiednio m.in.: powierzchnig
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
zagospodarowania oraz jej ceng. Okreslenie wartosci nieruchomosci, celem wskazania
na tej podstawie jej ceny, musi nastgpi¢ przed podaniem do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Zatem regulacje ustawowe
nakladaja na organ wykonawczy gminy obowiazek podania ceny nieruchomosci juz w
chwili sporzadzenia wykazu i nie zawieraja podstawy do przeniesienia obowiazku
oszacowania nieruchomosci na nabywce.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze ksztaltowanie wysokosci ceny
sprzedazy nieruchomosci moze nastgpi¢ w sposob uwzgledniajacy rekompensate
poniesionych przez sprzedajacego kosztéw, np. wyceny nieruchomosci.

Tego rodzaju nieprawidlowos¢ stwierdzona zostala rowniez podczas poprzedniej
kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2013 r. przez tutejsza lzbe.

Zaniechanie w 2 przypadkach prowadzenia postgpowan egzekucyjnych w stosunku do
osOb, ktore nie uiscily naleznosci z tytulu oplaty za usunigcie drzew (w lacznej
wysokosci 18.037.79 zl) nalozonych w drodze decyzji administracyjnych wydanych
w dniu 18 listopada 2016 r. oraz w stosunku do 2 o0sob, ktore nieterminowo wnosily
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (opdznienia wyniosty od 7 do 45
dni — niedoplata powstala na taczng kwotg 12.581.40 zt), czym naruszono art. 3 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1201) w zw. z postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1483) — str. 110 - 111,
263 - 265 protokotu.

Zgodnie z art. 3 § 1 cyt. ustawy egzekucje administracyjna stosuje si¢ do
obowiazkéw okreslonych w jej art. 2 (m. in. obejmujacych podatki, oplaty i inne
naleznosci pienig¢zne, jezeli pozostajg we wlasciwosci rzeczowej organéw administracji
publicznej), gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wiasciwych organow, albo —
w zakresie administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio
z przepisu prawa. Natomiast stosownie do brzmienia art. 6 § 1 w/w ustawy w razie
uchylania si¢ zobowiazanego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien podja¢
czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkoéw egzekucyjnych.

Szczegolowe zasady dochodzenia naleznosci okreslone sa w w/w rozporzadzeniu
Ministra Finansow w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych.

Rozliczenie w 23 przypadkach (na 28 objetych kontrola) przez Burmistrza Miasta
kosztow odbytych podrézy stuzbowych z naruszeniem 14 - dniowego terminu
okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci  przystugujgcych — pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) — str. 120 - 121 protokotu.

Zgodnie z w/w przepisem pracownik dokonuje rozliczenia kosztéow podrozy
krajowej lub podrézy zagranicznej nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia tej podrozy.

Przypadki nieprawidlowosci przy udzielaniu zamowien publicznych, a mianowicie:
a) niezlozenie przez Przewodniczacego oraz Czlonka Komisji przetargowej
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b)

powolanej do przeprowadzenia postgpowania na Budowe zachodniego odcinka

drogi ulicy Sztormowej w Jastarni (umowa nr 272.2.2016r. z dnia 7 kwietnia

2016 r.) oswiadczen wymaganych art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity £ 2015 r. Dz. U. poz. 2164 z pdzn.

zm.) — str. 144 protokotu.

Zgodnie z trescia art. 17 ust. 2 Prawa zamowien publicznych osoby
wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia sktadaja, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemne oswiadczenie
o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 w/w ustawy.
Bezpodstawne zadanie od wykonawcy ztozenia wraz z oferta dowodu wniesienia
wadium w postepowaniach dotyczacych zamdéwien na:

— budowe zachodniego odcinka drogi ulicy Sztormowej w Jastarni (umowa
nr 272.2.2016 z dnia 7 kwietnia 2016 r., szacowana warto$¢ zamowienia:
2.253.779,58 zt ) — str. 152 protokotu,

— odbior i zagospodarowanie zmieszanych i posegregowanych odpadow
komunalnych z nieruchomosci oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych na terenie Gminy Miasta Jastarnia (cze$¢ A) — umowa
nr 272.6A.2013 z dnia 3 czerwca 2013 r., szacowana warto$¢ zamowienia:
2.393.189.,49 zl oraz prowadzenie i organizacj¢ punktu selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych w miejscowosci Jastarnia (cz¢s¢ B) — umowa
nr 272.6B.2013 z dnia 3 czerwca 2013 r., szacowana warto$¢ zamowienia:
550.000 zt — str. 200 protokotu,

— odbiér i zagospodarowanie zmieszanych i posegregowanych odpadow
komunalnych z nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Jastarnia oraz
selektywnie zbieranych odpadow komunalnych z Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadow z Jastarni w okresie: 1 lipca 2014 r. — 31 sierpnia 2014 r. (umowa nr
272.16.2014 z dnia 1 lipca 2014 r., szacowana wartos¢ zamoOwienia:
402.648,28 zt — str. 229 - 230 protokotu,

— odbieranie i1 zagospodarowanie zmieszanych i1 segregowanych odpadow
komunalnych na terenie Gminy Miasta Jastarnia (umowa nr 272.27.2014
z dnia 29 stycznia 2015 r., szacowana warto$¢ zamowienia: 3.003.520,00 zi —
str. 238 protokotu,

— prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK)
na terenie miejscowosci Jastarnia oraz transport i zagospodarowanie
segregowanych odpadow komunalnych odebranych w PSZOK w okresie
2 maja 2015 r. — 31 grudnia 2015 r. (umowa nr 272.13.2015 z dnia 28 kwietnia
2015 r., szacowana wartos¢ zamdwienia: 166.666,67 zt — str. 255 protokotu,

co naruszyto art. 25 ust. 1 w/w ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przywolanego przepisu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy moze zada¢ wylacznie dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania — w tym przypadku zamawiajacy winien sam
stwierdzié, czy wadium zostato wniesione.

Brak wniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnosci,
stanowil przestank¢ do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 lipca
2016 r.). Dowod wniesienia wadium nie jest wigc dokumentem niezbgdnym do
przeprowadzenia postepowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne,
a wadium — stosownie do art. 45 ust. 3 cyt. ustawy — wykonawca moze wnie$¢ do
uplywu terminu skladania ofert. W przypadku przelewu gotowki ustalenie, czy
mialo to miejsce od strony technicznej, nalezy do zamawiajgcego (jego stuzb
finansowych).




W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 7b cyt.
ustawy, brak wniesienia wadium lub jego wniesienie w sposob nieprawidlowy
skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy.

¢) Niezamieszczenie w ogloszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych  informacji o  przewidywanych zamowieniach

uzupelniajgcych (pomimo zawarcia takiej informacji w Specyfikacji istotnych

warunkOw zamoOwienia), co naruszylo postanowienia art. 41 pkt 15 Prawo
zamowien publicznych w postepowaniach dotyczacych zamowien na:

— odbiér 1 zagospodarowanie zmieszanych i posegregowanych odpadow
komunalnych z nieruchomosci oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych na terenie Gminy Miasta Jastarnia (cze$¢ A) — umowa
nr 272.6A.2013 z dnia 3 czerwca 2013 r., szacowana wartos¢ zamowienia:
2.393.189.49 zl, prowadzenie i organizacj¢ punktu selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych w miejscowosci Jastarnia (czgs¢ B) — umowa
nr 272.6B.2013 z dnia 3 czerwca 2016 r., szacowana wartos¢ zamowienia:
550.000 zt — str. 195, 200 protokotu,

— Odbieranie i zagospodarowanie zmieszanych i segregowanych odpadow
komunalnych na terenie Gminy Miasta Jastarnia — umowa nr 272.27.2014
z dnia 29 stycznia 2015 r., szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3.003.520 zt —
str. 235, 238 protokotu.

Zgodnie ze wskazanym przepisem (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
27 lipca 2016 r.) ogloszenie o zamowieniu zawiera informacje o przewidywanych
zamOwieniach uzupelniajacych, o ktorych mowa wart. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub
art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 w/w ustawy, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie
takich zamowien.

W aktualnym stanie prawnym art. 41 pkt 15 Prawa zaméwien publicznych
brzmi: ogloszenie o zamoéwieniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zawiera co najmniej informacje¢ o przewidywanych
zamoOwieniach, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 tej ustawy lub art. 134
ust. 6 pkt 3 tej ustawy (tj. o zamowieniach podobnych), jezeli zamawiajacy
przewiduje udzielenie takich zamowien.

Nieprawidlowe naliczenie w miesigcach: wrzesien — grudzien 2016 r. dotacji
Niepublicznemu Przedszkolu ,Promyczek™ poprzez nieuwzglednienie przy jej
ustalaniu 5 dzieci, co spowodowalo zanizenie wyplaconej dotacji o laczna kwotg
11.780 zl, czym naruszono art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z p6ézn. zm.) — str. 178 - 182
protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem dotacje dla niepublicznych przedszkoli
niespetniajgce warunkow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1b tej ustawy przystuguja na
kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine
w przeliczeniu na jednego wucznia, pomniejszonych o oplaty za Kkorzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czg$ci o$wiatowej
subwencji ogodlnej otrzymywanej przez gming, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje
o planowanej liczbie uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W__przypadku braku na terenie gminy
przedszkola prowadzonego przez gming. podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa
wydatki biezace ponoszone przez najblizszag gming na prowadzenie przedszkola




publicznego. pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie. stanowigce dochody budzetu gminy.

W aktualnym stanie prawnym wskazany przepis ma nastgpujac brzmienie:
niepubliczne przedszkola niebedace przedszkolami specjalnymi, niespelniajgce
warunkow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1b tej ustawy , otrzymuja na kazdego ucznia
dotacje z budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji
dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz
kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czgsci
oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy, pod warunkiem Zze osoba prowadzgca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacje
o planowanej liczbie uczniow nie poZniej niz do dnia 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola prowadzonego przez gming, w ktorym zaplanowane wydatki biezace
finansowane z uzyciem S$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie
przekraczajag wartosci 50% jego zaplanowanych wydatkow biezacych, niebgdacego
przedszkolem specjalnym, kwotg dotacji okresla si¢ w wysokosei nie nizszej niz 75%
podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli w najblizszej gminie prowadzacej
przedszkole, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowe;j
subwencji ogolnej dla gminy.

Podajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1.  rozliczanie ujawnionych réznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych tego
roku, na ktory przypadal termin inwentaryzacji,

2.  dokonywanie sprawdzenia prawidlowosci otrzymywanych sprawozdan pod wzgledem
formalno-rachunkowym,

3. terminowe wydawanie zezwolen na zajg¢cie pasa drogowego zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o drogach publicznych oraz w rozporzgdzeniu w sprawie
okreslenia warunkow udzielenia zezwolen na zajecie pasa drogowego,

4.  zaniechanie obcigzania przyszlych nabywcow nieruchomosci kosztami ich wyceny
(niebgdacych sktadnikiem ceny),

5. prowadzenie  postepowan  egzekucyjnych  nalezno$ci  gminnych  zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami,
6.  rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych w wymaganym terminie,

7.  udzielanie zamowien publicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych,

8.  prawidlowe ustalanie dotacji dla niepublicznego przedszkola oraz (w przypadku
zanizenia kwoty dotacji) wyréwnanie placéwce dotacji do naleznej wysokosci.

Prosz¢ rowniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidtowosci
wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia wystgpienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbe o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecenn moze by¢ objete kontrolg sprawdzajacg, zgodnie
z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
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Do wnioskow zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pani Joanna Konkel - Marchwinska — Przewodniczaca Rady Miejskiej Jastarni.
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